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RESOCONTI CONSILIARI




(Assume la Presidenza il Vicepresidente
Bertorelle). *

PRESIDENTE: La seduta & aperta. Ap-
pello nominale.

MARTINELLI (Segretario questore -
D.C.): (fa Iappello nominale).

PRESIDENTE: Lettura del processo ver-
bale della seduta 24.7.1968.

MARTINELLI (Segretario questore -
D.C.): (legge il processo verbale).

PRESIDENTE: Osservazioni al processo
verbale? Nessuna, il processo verbale & appro-
vato.

Come d’accordo abbiamo fatto una seduta
di capigruppo, nella quale la Presidenza si &
consultata in merito all’ordine dei lavori e al-
Pordine di priorita, la conclusione & la seguente:
si lavora oggi e domani in seduta antimeridiana
e pomeridiana, si conclude marted} con tre se-
dute, seduta antimeridiana, pomeridiana e se-
rale. Quindi i lavori si concludono martedi con
la seduta notturna.

L’ordine di precedenza & fissato in que-
sto modo:

1) disegno di legge n. 154 suj lavori pub-
blici;

2) disegno di legge n. 153 sui campionati
di sci in Val Gardena;

3) disegno di legge n. 161 per la tetza
nota di variazione al bilancio;

4) disegno di legge n. 136 sul trasporto
degli infermi;

5) disegno di legge n. 114 sul personale
della Regione;

6) disegno di legge n. 135 sulle provvi-
denze a favore dei ciechi;

7) disegno di legge n. 145 sul Testo Uni-
co delle leggi sanitarie;

8) la mozione Corsini ed altri (n. 23);

9) disegno di legge n. 150 sul finanzia-
mento delle comunita di valle.

Riprende la discussione generale sul dJi-
segno di legge n. 151: « Sovvenzione straor-
dinaria al comune di Spiazzo per interventi
connessi ai ripristini di opere danneggiate dal-
l'alluvione ».

La parola al cons. Corsini.
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CORSINI (P.L.1.}: Allora, signor Presi-
dente, io comincerd a dare I'esempio di strin-
gatezza, proprio per rendere possibile la tratta-
zione di tutto Pordine del giorno, abbastanza
nutrito, che & stato adesso concordato con i ca-
pigruppo, e percid su questa legge mi limiterd
a dire che noi riconosciamo la necessita di que-
sto intervento, anche se ci pare che esso possa
essere semmai pil che altro simbolico. Avendo
letto la relazione accompagnatoria ed avendo vi-
sto quali sono le motivazioni per le quali si
propone un intetvento di 10 milioni e le moti-
vazioni che sono legate a tutta una serie di o-
pere da realizzarsi, sia da parte dei sindaci, sia
da parte del comune, ¢i sembra veramente che i
10 milioni sono proprio una somma pid simbo-
lica che altro, € se nella risposta il signor asses-
sore volesse dirci che cosa & stato previsto, per
poter commisurare 1’entitd della cifra proposta
per quello che & almeno strettissimamente ne-
cessatio fare, saremmo grati anche di questa de-
lucidazione.

La seconda osservazione che dobbiamo fa-
re & questa. E’ qui, pur riconoscendo la neces-
sitd di questo intervento, noi andiamo a creare
un precedente piuttosto preoccupante e in un
certo senso pericoloso, perché qui facciamo un
provvedimento di natura straordinaria per un
avvenimento straordinario, eccezionale, doloro-
so, quello delle alluvioni che in questa piccola
frazione hanno particolarmente infierito. Ma
non & da dire che i casi possano essere o deb-
bano essere rapportati soltanto agli eccezionali
avvenimenti alluvionali, alle catastrofi alluvio-
nali, ¢i sono purtroppo nella vita mille altri mo-
tivi per i quali la miseria, il dolore, la distru-
zione possono cadere su una piccola comuniti,
su un paese, pensiamo soltanto agli incendi che
sono avvenuti, ad altre occasioni che possono
disgraziatamente avverarsi. E’ bene che si sap-
pia che, fatto passare questo provvedimento di

legge, noi non potremmo ragionevolmente, e
secondo nessuna forma di equitd, negare il no-
stro intervento anche in altri casi simili, che
auguriamoci non abbiano ad avvenire ma nel
correre del tempo le cose purtroppo accadono.

Questo mi porta a dire se Passessorato ha
tenuto conto, come preannunciavo ieri, anche
di altre situazioni. Quj siamo di fronte al caso
e ai problemi di questa piccola frazione del co-
mune di Spiazzo. Ma qualche cosa di simile,
in parte per alcuni casi minori, per altri casi
molto ma molto maggiori, & avvenuto anche in
altre zone, in altre valli del Trentino. Vorrei
ricordare per esempio a Cassana in Val di Sole,
dove anche Ii sono state portate via due case,
abbiamo avuto anche I due morti, 'avveni-
mento & stato drammatico, non so se quantita-
tivamente uguale a questo, ma sicuramente &
stato drammatico sullo stesso piano. Non so se
la Regione sia intetvenuta, se abbia fatto que-
sto ragionamento che fa adesso, erano sufficienti
i mezzi che il comune e i privati ottenevano
attraverso la 1142 e non lo eranc? Siamo in-
tervenuti a dare qualche cosa, magari in altro
modo invece che attraverso un provvedimento
di legge? Voglio ricordare per esempio il caso
di Ziano, in Val di Fiemme, che ho presente
dinanzi agli occhi proprio per essere stato su il
giorno dopo o quello stesso giorno, anche [i ab-
biamo avuto delle distruzioni che hanno com-
promesso la stessa struttura edilizia di questo
comune, gravi distruzioni. Voglio ricordare il
caso di Mezzano, invece che di una frana come
questa che si & abbattuta con materiale solido,
pietroso, li abbiamo avuto una colata di fan-
go che & durata per due giornate intere e che &
stata dura fatica poter arginate e deviare.

To ho una preoccupazione, ed & quella che
i cittadini della Regione Trentino - Alto Adige
devono sentirsi cittadini tutti quanti ad uguale
diritto, tutti i cittadini ad uguale diritto, e noi
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non ¢ che andassimo soggetti ad una facile ed
anche giusta critica che potrebbe essere quella
di dire: ma perché Ia Regione ha pensato a que-
sto caso e perché la Regione non ha pensato ad
altri casi analoghi? Ecco, questi sono i motivi,
non che ci portino ad ostacolare questo disegno
di legge, ma certo quando lo voteremo, una vol-
ta che avessimo ottenuto delle risposte soddi-
sfacenti su questi quesiti, lo voteremo con mag-
giore tranquillitd e in buona volont,

PRESIDENTE: La parola al consigliere
Santoni.

SANTONI (D.C.): Solamente due paro-
le, per dire che mi son reso conto, leggendo i
dati della commissione, che questo provvedi-
mento & passato ad unanimitd. Mi sembra che
la motivazione, che non & neanche stata messa
in discussione nell’intetvento del cons. Corsini,
per cui la Giunta regionale interviene a favore
di questi quattro comuni che sono stati colpiti
da questo evento eccezionale durante I’alluvione
del 1966, sia un intervento opportuno in quan-
to le due frane, del tipo di quella che si & veri-
ficata 2 Zambana, hanno investito la casa, ’han
portata via, e adesso bisogna ricostruire non
soltanto la vecchia casa cosi come era fatta che
ospitava quattro nuclei familiari, ma bisogna ri-
costruire secondo 1 criteri moderni, quattro case
singole. Ora vorrei chiedere al signor assessore
se in questo caso fosse stato possibile ricorrere
alla legge dello Stato per i trasferimenti in cen-
tri abitati, che perd se si fosse ricorsi a questa
legge ci sarebbe stato un ritardo addirittura di
anni per poter ricostruire in zona sicura 1’abi-
tato, secondo i criteri urbanistici, secondo i cri-
teri costruttivi diversi. La particolaritd di que-
sto intervento & proprio da riferirsi a questo
tatto, cio® all’inopportuniti con i tempi pauro-

samente lunghi che avrebbe comportato un ri-
corso alla legge dello Stato, ciod accelerare i
tempi di ricostruzione di quella frazione attra-
verso questo intervento eccezionale da parte
della Giunta regionale, Per quello che io son
riuscito ad acquisire per le informazioni che ho,
né a Ziano, né a Mezzano, a Caldes o a Cassa-
na, mi pare che ci siano situazioni di questa
gravitd, di questa urgenza e che i prezzi dei ter-
reni non siano cosi elevati come a Ches. Mi pare
che Peccezionality dellintervento della Giunta
regionale sia giustificato dalle ragioni che ho
detto, ciod accelerare i tempi della ricostruzione
di un paese che si trova in situazioni notevol-
mente disagiate da questo evento eccezionale.
Non creiamo dei precedenti, perché noi ci au-
guriamo che fenomeni della gravita di quelli del
1966 non si ripetanc tanto rapidamente nella
nostra regione.

Si danno i soldj al comune, mi pare che la
legge preveda, dopo 'emendamento approvato
dalla commissione, che i 10 milioni di contri-
buto vengano dati al comune, con decreto del
Presidente della Giunta regionale, il quale de-
creto fissa anche i criteri attraverso i qualj il
comune dovra dare il contributo ai censiti, Det-
to questo, rimettendomi anch’ic a quelli che
saranno 1 chiarimenti dell’assessore, mi pare
che con questo intervento la Giunta regionale
non crea nessun precedente, perché i casi di
Mezzano e di Ziano non sono della gravita di
quello di Ches. A mali estremi estremi rimedi.
Questo & un intervento eccezionale e non cre-
do che possa creare quegli inconvenienti che
ha citato il cons. Corsini.

Approfitto di questa occasione per chiede-
re al signor assessore qualche notizia, brevissi-
mamente, circa la situazione dei danni alluvio-
nali a carico dello Stato, perché mi pare che
questi ripristini che dovranno essere finanziati
direttamente dello Stato, per cui i fondi non
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passano attraverso la Regione, vadano avanti
con una certa lentezza. Credo anche di poter
affermare, per contatti che ho avuto con gl
uffici, che ¢’ una certa carenza di fondi per po-
ter coprire tutto il fabbisogno denunciato dal-
l’assessorato, denunciato dalla Regione, per
quel che riguarda i danni alluvionali, credo che
¢i siano circa 7 miliardi non coperti da finan-
ziamento. Detto questo, io dico che son favo-
revole a questo provvedimento, perd non mi
pare che crei quei precedenti pericolosi di cui
ha parlato il collega Cotsini che, pur non dicen-
dosi contrario al provvedimento, ha voluto al-
largare il discorso a tutti i casi analoghi.

PRESIDENTE: La parola al consigliere
Benedikter.

BENEDIKTER (S.V.P.): Die Region
verabschiedet ein eigenes Gesetz, um mit 10
Millionen den Hauseigentiimern der Fraktion
Ches der Gemeinde Spiazzo im Trentino zu
helfen, die Uberschwemmungsschidden an ihren
Hiusern zu beseitigen. Ich mochte nur fragen,
warum bis jetzt nicht ein dhnliches Gesetz fir
Latsch verabschiedet wurde. Im Juli/August
1967 waren dort Bodensenkungen vorgekom-
men, durch welche 22 Hauser Schiden etlitten
haben. Das Regionalamt fiir &ffentliche Arbei-
ten hat diese Schiden auf 31 Millionen Lire ge-
schitzt, was nicht zu hoch gegriffen ist.

(La Regione promulga una legge per sov-
venzionare con 10 milioni i proprietari di sta-
bili della frazione Ches del Comune di Spiazzo
nel Trentino, onde possano viparare i danni cau-
sati alle loro case dalle alluvioni, Vorrei solo
chiedere perché non é stata promulgata una
legge simile per Laces, ove nel luglio-agosto del
1967 erano stati lamentati degli abbassamenti

di terreno, con conseguente danneggiamento di
22 stabili. L'ufficio regionale per i lavori pub-
blici ha valutato questi danni in 31 milioni, il
che non & affatto esagerato.)

PRESIDENTE: La parola all’assessore
Pasqualin.

PASQUALIN (Assessore suppl. lavori
pubblici e credito - D.C.}: Il provvedimento,
come & stato rilevato dai signori consiglieri,
& un provvedimento molto modesto, anche nel-
la cifra, perché prevede la corresponsione al
comune di Spiazzo di una sovvenzione straordi-
naria di 10 milioni. Il provvedimento segue una
deliberazione che la Giunta regionale aveva pre-
so allora proprio quando la situazione era par-
ticolarmente drammatica, in quantoché nella
frazione di Ches si era verificato che la frana,
che aveva coinvolto tutta la frazione e che pur-
troppo aveva provocato anche delle vittime, non
si fermava, percid non era possibile fare dei
Javori tali per cui venisse evitato il pericolo.
La situazione che si presentava era angosciosa
da parte degli abitanti di questa frazione, che
non vedevano alcuna possibilitd né di restare
dove erano alloggiati, né per il momento di tra-
sferirsi altrove, Allora la Giunta ha deciso di
venire incontro alla reale esigenza di quel mo-
mento, a caldo ancora, per dare anche impres-
sione della solidarietd della Regione in questo
avvenimento e dando assicurazione che, nel ca-
so si fosse verificato Ja necessitd di trasferire il
gruppo di abitazioni, senz’altro la Regione sa-
rebbe intervenuta. Sono stati presi alcuni con-
tatti prima con il Genio civile per vedere se,
esistendo la 1142 ed essendo competenza dello
Stato la ricostruzione degli edifici privati, non
fosse stato possibile aiutarli in modo tale che
dal grosso agglomerato nel quale abitavano fos-
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se stato possibile creare delle piccole unita nel-
le quali agevolmente avrebbero potuto andare
ad abitare.

I1 Genio civile con il quale prima ho preso
accordi, fatte alcune considerazioni anche di ca-
rattere economico, ha dimostrato di non esse-
re in grado di invitare gli abitanti di Ches a
trasferire I’abitato perché il contributo che la
legge prevedeva non avrebbe permesso I'acqui-
sto del terreno. Infatti, se i signori consiglieri
hanno notato, c’& stato un emendamento anche
nella relazione e anche nella legge, proprio per
permettere agli abitanti di acquistare esclusiva-
mente il terreno, prescindendo quindi dall’ori-
ginario che voleva dare anche un contributo per
le opere pubbliche. Quando i progetti sono sta-
ti predisposti ci si & accorti che, comunque, non
si sarebbe potuti intervenire per le opere pub-
bliche per questo provvedimento e che quindi,
dopo una serie di sopralluoghi e di parcella-
zioni che sono state fatte, i 10 milioni serviva-
no esclusivamente per I'acquisto del terreno.
E’ vero che si sono verificati altri casi in regio-
ne, perd mi pare che I'abitato di Ches abbia
caratteristiche particolari. Il cons. Corsinj ac-
cennava per esempio a Ziano. Io ho potuto in-
teressarmi, perch’ me [’aveva anticipato ieri se-
ta, e praticamente era stata distrutta una casa
di abitazione soltanto, che & stata gia ricostrui-
ta da parte del provveditorato alle opere pubbli-
che e gli abitanti la abitano gid. Quindi per
quanto riguarda la zona di Ziano credo che non
ci sia da preoccuparsi. Per quanto riguarda in-
vece Mezzano dalle informazioni che io ho at-
tinto, la cosa & molto vasta, sia per le case che
sono state distrutte dalle alluvioni, sia per quel-
le che han dovuto demolire, circa 10 rustici,
perché rappresentavano un peticolo per gli abi-
tanti, sia per le abitazioni lesionate. Purtroppo
devo dire che le informazioni che mi sono sta-
te date sono queste, che non si & provveduto

con sollecitudine, per cui sono ancora in attesa
di una certa definitiva sistemazione, Il proble-
ma del terreno, a una mia richiesta specifica, a
Mezzano non ¢’8, il costo & ancora abbastanza
modesto e non sono tuttora in grado di dire
quando potranno iniziare i lavori e Ientitd so-
prattutto del contributo per calcolare quello che
eventualmente mancasse dal contributo dello
Stato al costo dell’opera.

Debbo dire che per quanto riguarda Caldes
invece non mi & stato possibile attingere noti-
zie, ma mi riservo di dargliele personalmente
appena le avrd.

CORSINI (P.L.I.): Cassana?

PASQUALIN (Assessore suppl. lavori
pubblici e credito - D.C.): Che & comune di
Caldes, glielo dard personalmente.

Devo dire, perd, che per quanto riguarda
la Regione, ad esempio Mezzano, che & una
delle zone pin colpite, sono previsti interventi
per quanto riguarda le opere pubbliche, sono
previsti interventi per circa 540-560 milioni, e
posso dire al Consiglio che queste opere sono
notevolmente avanzate. Penso che entro I’anno
si possa dire che il paese & stato ricostruito
meglio di quello che era, per quanto riguardava
le competenze della Giunta regionale.

La situazione dei danni alluvionali ai qua-
li si riferisce il cons. Santoni & piuttosto com-
plessa. To ho gid avuto occasione di dirlo, ho
detto anche di alcuni interventi che abbiamo
fatto in sede ministeriale, perché venisse rifi-
nanziata la legge 1142. Dalle denunce in no-
stro possesso alle assegnazioni quantitative di
denaro loro sanno che ¢i mancano circa 7 mi-
liardi e mezzo, esclusivamente per le opere pub-
bliche dei comuni. Ultimamente la Giunta ha
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preso atto di questa grave necessita e ha delibe-
rato di metterlo come uno dei punti essenziali
da far presente al Presidente Leone, proprio
perché c’erano delle precise assicurazioni e giu-
stamente anche 1 comuni sono in attesa di poter
completare il piano di ricostruzione che aveva-
no fatto.

Per quanto riguarda il comune di Laces,
al quale si riferisce il cons. Benedikter, la se-
gnalazione che lui ha indicato in 30 milioni pur-
troppo si & notevolmente allargata. In sede di
Consiglio provinciale il cons. Benedikter sa che
& stato discusso abbastanza a lungo il fatto e si
sono succeduti alcuni sopralluoghi; in uno di
questi ultimi sopralluoghi che si sono verificati
alla presenza anche dei funzionari del Genio
~civile e della Regione, il comune di Laces ha
dimostrato che ¢’& un certo movimento ancora,
che il movimento iniziale non si & fermato, per
cui, proprio su richiesta specifica del gruppo
dei tecnici che hanno fatto il sopralluogo, & sta-
to detto: & inutile che per il momento noi at-
frontiamo un certo lavoro, quando non sap-
piamo come procedere. Ho fatto relazione alla
Giunta di questo e la Giunta ha dato I'incarico
a un gruppo di esperti perché esaminino in tutti
i particolari il movimento brandisismico di La-
ces e dicano con certezza quali sono i lavori che
si richiedono e che sono indispensabili per con-
solidare ’abitato, o se addirittura si presentas-
se una pericolosita tale per cui I’abitato doves-
se essere trasferito. Lo studio verra a costare
circa 18 milioni e mezzo, proprio perché & pre-
vista una serie di rilevazioni tali che non po-
tranno esaurirsi entro brevissimo tempo, ma
che diano la garanzia che i lavori, che dovranno
essere effettuati, saranno definitivi e rappresen-
tino una sicurezza per tutti gli abitanti. Ho pre-
so contatti anche in sede di Ministero dei lavori
pubblici per quanto riguarda esclusivamente il
comune di Laces, dicendo: questo & quello che

ha fatto la Regione, sta eseguendo questi alcuni
rilievi; per quanto riguarda il consolidamento
sicuro o la ricostruzione, il Ministero tenga
presente che, accanto alla carenza di fondi, che
ho denunciato precedentemente sulla 1142, ¢’&
questo grosso problema e che probabilmente
noi non saremmo stati in grado di affrontare,
se ad esempio venisse ‘detto che il consolida-
mento degli abitati viene a costare circa 300
milioni, da un esame molto sommario che era
stato previsto. Detto questo, ritengo che il ca-
so non venga rinviato, perché il gruppo di tec-
nici ha gia iniziato a prendere contatti con il
comune per fare quelle rilevazioni delle quali
parlavo, ma credo che senz’altro la Giunta, co-
me per altro si era gid impegnata precedente-
mente, quando sembrava che la soluzione del
fenomeno potesse essere fatta entro certi limiti
di spesa, e aveva gid deliberato un certo con-
tributo, voglio dire che come si era impegnata
allora, quando il gruppo di lavoro avra comple-
tato gli studi, certamente affronterd il proble-
ma. Non ¢ da affrontare oggi, perché sarebbe
prematuro e perché non sapremmo che cosa fa-
re per eliminare il movimento brandisismico.

PRESIDENTE: E’ chiusa la discussione
generale. Pongo in votazione il passaggio alla
discussione articolata: unanimita.

Are. 1

Al fine di comsentirve ai censiti della fra-
zione di Ches, in Comune di Spiazzo, di dotare
con una maggiore area di servizio gli edifici,
che essi ricostruiscono ai sensi della legge 23
dicembre 1966, n. 1142, la Giunta regionale é
autorizzata ad assegnare al Comune di Spiazzo,

a titolo di sovvenzione straordinaria, la somma
di lire 10.000.000.

L’erogazione della sovvenzione é disposta
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con decreto del Presidente della Giunta regio-
nale, previa deliberazione della Giunta.

Nel medesimo decreto saranno fissati i cvi-
teri, che il Comune dovrd seguire per distri-
buire ai singoli censiti I'importo sovvenzionato.

Pongo in votazione I’art. 1: approvato ad
unanimita.
Art. 2
All’onere di ilire 10.000.000, derivante
dalla presente legge, si provvede mediante pre-
levamento del fondo iscritto al capitolo 2080

dello stato di previsione della spesa per Ueser-
cizio finanziario 1968.

Pongo in votazione I'art. 2: approvato ad
unanimita.

Chi chiede la parola per dichiarazione di
voto? Nessuno.

Prego distribuire le schede.
(Segue votazione a scrutinio segreto).

Esito della votazione:

Votanti 37

31 si

2no

4 schede bianche.

La legge & approvata.

Passiamo al disegno di legge ». 154:

« Nuove norme per l'esecuzione di program-
mi annvali di opere pubbliche nella Regione ».

La parola all’assessore Pasqualin.

PASQUALIN ( Assessore suppl. lavori
pubblici e credito - D.C.): (legge).

PRESIDENTE: La parola al cons. Margo-
nati per la relazione della commissione finanze.

MARGONARI (D.C.): (legge).
La discussione generale & aperta. °

La parola al cons. Dalsass.

DALSASS (S.V.P.): Sehr geehrte Kolle-
ginnen und Kollegen! Ich méchte zum vorlie-
genden Gesetzentwurf cinige Gedanken allge-
meinen Charakters duBern. Wie aus dem Be-
richt des zustindigen Assessors fiir &ffentliche
Arbeiten hervorgeht, ist dieser Gesetzentwurf
das Ergebnis eines zwischenparteilichen Ab-
kommens, das seinerzeit, im Jahre 1965 abge-
schlossen worden ist. Schon im vergangenen
Jahr 1967 wurde dieser Gesetzentwrurf ange-
kiindigt, ist jedoch nicht eingebracht worden.
Deshalb ist auch die Refinanzierung des alten
Gesetzes Nr. 17, das seit 1963 in Kraft ist,
viel zu spit vorgenommen worden. Die Refi-
nanzierung wurde erst im Spitherbst 1967
durchgefiihrt, so daB man wihrend des Som-
mers gar nicht wuflte, welche Bauvorhaben be-
riicksichtigt werden konnten. Die Gemeinden
waren deshalb nicht in der Lage, ihre Arbeiten
in das Programm des Jahres 1967 aufzunch-
men. Die Beitrige wurden daher erst nach Ab-
laut der Arbeitssession ausgezahlt. Dabei sollte
es doch logisch und natiirlich sein, da diese
Beitrige zu Beginn des Jahres zugewiesen wer-
den, damit im Frithjahr mit den Arbeiten selbst
begonnen werden kann. Wenn sie erst im Ok-
tober oder November ausgezahlt werden kén-
nen, verstreicht ein ganzes Jahr vergeblich, da
wihrend des” Winters die Durchftithrung der
Arbeiten nicht moglich ist. Somit wurde durch
die allzuspiite Refinanzierung des Gesetzes Ni.
17 ein Arbeitsjahr verloren. Ich erachte es als
meine Pflicht, den Regionalausschuff zu ersu-
chen, wenigstens fiir das Jahr 1968 die Refi-
nanzierung des Gesetzes Nr. 17 rechtzeitig vor-
zunehmen. Ich habe auf diese Notwendigkeit
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schon anliRlich der Bilanzdebatte hingewiesen.
Nachdem die Refinanzierung des Gesetzes Nr.
17 so lange auf sich hat warten lassen, habe ich
eine Anfrage an den Prisidenten des Regio-
nalausschusses gerichtet, um den Termin der-
selben zu erfahren. Nun wurde eine Neufassung
des Gesetzes iiber &ffentliche Arbeiten verab-
schiedet. Wie ich bereits eingangs sagte, ist die-
se Neufassung das Ergebnis eines zwischenpar-
teilichen Abkommens.

Diese Neuregelung des Gesetzes iiber die
sffentlichen Arbeiten- fithrt einige neue Grund-
sitze ein, die auch wir teilweise akzeptieren
kinnen: z.B. dal die Zuweisung der Beitrdge
anhand der Wirtschaftsentwicklungsprogramme
erfoleen soll. Auch wir sind daran interessiert
und bestrebt, diese Wirtschaftsentwicklungs-
programme, die wir uns selbst gegeben haben
und die vom Landtag verabschiedet worden
sind, zu verwirklichen. Es sind jedoch auch ei-

nige andere neue Grundsitze aufgestellt wor-

den, so z.B., daff mindestens 75% der verfiig-
baren Mittel an die Gemeinden oder an die
Konsortien der Gemeinden zur Verteilung ge-
langen sollen. Dies ist sicherlich kein schlechter
Grundsatz, der das widerspiegelt, was schon
in der Vergangenheit gemacht wurde. Es wird
also gesetzlich geregelt, was schon in der Praxis
Anwendung gefunden hat. Die Mehrzahl der
Beitrige soll an die Gemeinden, die doch zahl-
reiche und wichtige Aufgaben zu erledigen ha-
ben, gegeben werden; also mindestens 75%
der verfiigbaren Beitrge sind fiir die Gemein-
den und fiir die Konsortien der Gemeinden be-
stimmt. Bis zu 25% dieser Beitrdge kinnen
dann auch an andere Genossenschaften oder
Korperschaften privat-rechtlicher Natur zur
Verteilung gelangen - nicht 25%, sondern bis
24 25%: es werden daher sicher weniger sein.

FEtwas ist uns allerdings nicht ganz ver-
standlich: Wenn schon diese Beitrige unterteilt

werden, so sollte dies auf logische Weise ge-
schehen. Und unter « logisch » verstehen wir,
daB zur ersten Kategorie nicht nur die Gemein-
den und die Gemeindefiirsorgestellen gehren,
sondern auch die Institute fiir 5ffentliche Wohl-
fahrt, die in die zweite Kategorie eingegliedert
worden sind. Wir glaubten, daf§ die Einteilung
besser und logischer wire, wenn in die erste
Kategorie die Gemeinden und die tibrigen 6f-
fentlichen Korperschaften eingegliedert wer-
den, und in die zweite wo Beitrdge bis zu 25%
der verfiigharen Mittel verteilt werden —, die
iibrigen Kérperschaften privt-rechtlicher Natur,
dh. Genossenschaften, Vereine, Komitees usw.
Deswegen haben wir uns auch erlaubt, in der
zustindigen Regionalkommission einen Abin-
derungsantrag einzubringen, um genannte Of-
fentlich-rechtliche Institutionen von der zwei-
ten Kategorie in die erste aufnchmen zu lassen.
Leider sind wir hier auf die Opposition des
Regionalausschusses gestofien, und unser Abin-
derungsantrag wurde nicht angenommen. Um
konsequent zu sein, habe ich mir bereits er-
jaubt, denselben Abinderungsantrag hier ein-
zubringen, damit der Regionalrat dartiber be-
finde. Der Regionalrat muf} entscheiden, ob es
nicht besser, logischer und verniinftiger wire,
eine fiir sich abgeschlossene Kategorie der 6f-
fentlichen Korperschaften und eine zweite Ka-
tegotie der privatrechtlichen Korperschaften
vorzusehen. Dies ist ein Grundsatz, der eben-
falls eingefithrt worden ist und den wir mit
diesen Anderungen im grofen und ganzen ak-
zeptieren.

Dem ist noch etwas hinzuzofiigen: Dieser
zweiten Kategorie von Gesuchstellern sollte ein
Prozentsatz bis zu 25% reserviert werden. Die
Gesuche dieser Privatkdrperschaften oder die-
ser Vereine, Komitees und Genossenschaften
sollten nicht mehr direkt bei der Landesverwal-
tung eingereicht werden, sondern {iber die Ge-
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meindeverwaltung an die Landesausschiisse ge-
hen. Diese Malnahme ist jedoch unniitz, da
sie sich bei der praktischen Durchfithrung nicht
bewéhren kann. Ich méchte unsere Anschauung
etwas niher erkliren. Es wird, unserer Meinung
nach so weit kommen, da} alle Gesuche von
Genossenschaften, Komitees, Vereinen und
Verbidnden liber die Gemeindeverwaltung ein-
gereicht werden miissen. Die Gemeinde selbst
wird betreffs des &ffentlichen Nutzens dieser
Bauvorhaben und auferdem zur Dringlichkeits-
ordnung dieser sogenannten privaten Bauvor-
haben Stellung nehmen. Bei der Zusammenar-
beit auf Gemeindeecbene zwischen den Volks-
gruppen stoffen wir oft auf Schwierigkeiten, da
z.B. in Bozen und, in Meran alle Initiativen,
die von deutschen Genossenschaften ausgehen,
Uber die Gemeindeverwaltung an den Landes-
ausschufl gerichtet werden miissen. Die Ge-
meindeverwaltung, die mehrheitlich italienisch
ist, soll sich iiber die Dringlichkeitsordnung
dieser Bauvorhaben aussprechen, die haupt-
sachlich und in vielen Fillen ausschliefllich die
deutsche Volksgruppe betreffen. Diese den Ge-
meindeverwaltungen anvertraute Aufgabe bil-
det einen weiteren Reibungspunkt, weil die
verschiedenen Bauvorhaben nicht einheitlich
behandelt werden, da von Gemeinde zu Ge-
meinde ein anderer Standpunkt eingenommen
wird bzw. eingenommen werden kann. Ich
habe die Gemeinden Bozen und Meran er-
wihnt, weil dort eine italienische Mehrheit
tiber deutsche Bauvorhaben entscheidet. Das-
selbe gilt auch fiir jene Gemeinden, in denen
eine deutsche Mehrheit iiber italienische Bau-
vorhaben ihr Urteil abgilt. Es entstehen also
Reibungspunkte, die vermieden werden kénn-
ten. Solange jedoch die Gemeinden die Mo-
glichkeit haben, die Bauvorhaben nach verschie-
denen Standpunkten einzustufen und zu beur-
teilen, wird sich aber daran nichts dndern. Des-

wegen sind wir als Vertreter der Stidtiroler
Volkspartei der Meinung, dafl die Dringlich-
keitsordnung der zur zweiten Kategorie gehs-
renden Bauvorhaben von Genossenschaften
und anderen Kérperschaften privat-rechtlicher
Natur dem Landesausschufl vorbehalten wer-
den sollen, der einen Uberblick iiber alle in der
Provinz eingereichten Bauvorhaben hat. Auf
diese Weise kénnte eine einheitliche Regelung
dieser Angelegenheit garantiert werden. Durch
Beratung in einem Gremium kénnten die ein-
zelnen Bauvorhaben dann gleich behandelt wer-
den.

Deswegen haben wir als Vertreter der .
Siidtiroler Volkspartei es fiir notwendig gehal-
ten, in der Kommission einen Abidnderungsan-
trag einzubringen. Er wurde aber wegen der
Opposition des Regicnalausschusses nicht ange-
nommen. Wir haben uns deshalb erlaubt, hier
im Regionalrat cinen Abinderungsantrag ein-
zubringen, damit dieser dariiber befinde.

Ich mdchte noch einen weiteren Punkt er-
wihnen. Dieses Gesetz ist, wie Sie gehdrt ha-
ben, an die Landesausschiisse von Trient und
Bozen zur Durchfithrung delegiert worden. Es
unterscheidet sich jedoch vom Regionalgesetz
Nr. 17 lediglich durch eine vorgenommene An-
derung. Durch Regionalgesetz Nr. 17 wurde im
Jahre 1963 erreicht, daf der Regionalausschuf
Richtlinien tiber die Anwendung dieses Geset-
zes erteilen kann. Es mufd sich dabei um Richt-
linien allgemeinen Charakters handeln. Deshalb
wurde auch « direttive generali » geschrieben.
Nun wurde interessanterweise das Wort « ge-
nerali » — « allgemeine » — nicht mehr an-
gefiihrt. Als ich in der gesetzgebenden Kom-
mission vom zustdndigen Assessor den Grund
dieser Andetung wissen wollte, meinte er, die-
ses Wort sei ohne Bedeutung. Ich habe ver-
sucht zu erkliren, daB dies nicht zutreffe. Ich
sehe jedenfalls im Weglassen dieses Wortes ej-
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nen Riickschritt. Wir, als Siidtiroler Volkspar-
tei, wiirden deshalb groBen Wert darauf legen,
dieses Wort wieder einzufithren. Es wurde uns
beteuert, daf das Wort den Sinn nicht dndere.
Daraufhin fragte ich, warum sich der Regio-
nalausschufl weigere, dieses Wort einzufiihren.
Ich bekam aber keine Antwort darauf. Es ist
soweit gekommen, daB die zur Regierungsmehr-
heit gehorenden Kommissionsmitglieder strikt
auf den Regionalausschuff gehort haben, ob-
wohl sie nicht von den Aussagen des zustindi-
gen Assessors iiberzeugt waren und sic haben
deshalb diesen Abinderungsantrag abgelehnt.
Die vorgenannten Argumente waren in der
Kommission vom zustindigen Assessor und
auch vom Assessor fiir Finanzen vorgebracht
worden. Ich bin jedoch der Ansicht, dal man
mit solchen Argumenten nicht weiterkommt
und sie nicht iiberzeugen kénnen.

Deshalb habe ich einen Abidnderungsantrag
eingebracht und ich méchte hierzu den Stand-
punkt des Regionalausschusses und des Regio-
nalrates erfahren.

Ich habe schon darauf hingewiesen, daf
dieses Gesetz frither hitte eingebracht werden
sollen, denn nach seiner Formulierung kénnte
die Verteilung der Beitrige erst im November
oder sogar erst im Dezember erfolgen und das
nur deshalb, weil wir erst jetzt, Ende Juli, hier-
iiber diskutieren. Der Entwurf muff dann an-
fangs August an die Regierung weitergeleitet
werden, von wo er anfangs September wieder
suriickkommt und im Amtsblatt versffentlicht
wird. 15 Tage nach Verdffentlichung tritt dann
das Gesetz in Kraft, dh. gegen Ende Septem-
ber. Dann erst haben wir 30 Tage Zeit fiir die
Einreichung der neuen Gesuche, fiir die wie-
derum der Termin festgelegt worden ist. Dann
sind wir aber schon am Ende des Monats Ok-
tober angelangt. Wir kinnen also hochstwahr-
scheinlich damit rechnen, dal diese Beitrége

erst vor Weihnachten zur Verteilung gelangen.
Auf diese Weise wird den Gemeinden das
Geld ein ganzes Jahr lang vorenthalten. Sie
hitten aber schon im Frithjahr wissen sollen,
mit welchen Beitrdgen sie rechnen konnen.

Noch etwas méochte ich betonen. In die-
sem Gesetz, wie im Gesetz Nr. 17, wird an-
gefithrt, daf fiir die defizitiren Gemeinden
nicht nur ein Zinsbeitrag, sondern auch noch
ein Verlustbeitrag bis zu 50% vorgesehen ist.
Anliflich der Refinanzierung des Gesetzes Nr.
17 im vergangenen Jahr hatte ich schon darauf
hingewiesen, daf die defizitdren Gemeinden
nicht berticksichtigt wurden, Damals wurde mir
gesagt, es sei schon zu spit und wir hitten
auch nicht das notwendige Geld. Das war Ende
1967. Ich hatte den Regionalausschufl deshalb
ersucht, bei der nichsten Refinanzierung des
Gesetzes Nr. 17 oder bei der Neufassung die
defizitiren Gemeinden nicht zu vergessen. Man
hat woh! die Bestimmung in dieses neue Ge-
setz aufgenommen, nach der ihnen Beitrige bis
zu 50% gewihrt werden konnen, jedoch hat
man wiederum vergessen, die notwendigen
Mittel vorzusehen. Also haben wir wiederum
ein Gesetz, das auch fiir die defizitiren Ge-
meinden recht nett klingt, von dem sie aber in
Wirklichkeit keinen grofen Nutzen haben.
Diese Gemeinden werden genauso behandelt
wie die finanziell besser stehenden. Sie kénnen
jedoch keine Arbeiten durchfiihren, weil sie
nicht in der Lage sind, die Mittel, die sie selbst
ibernehmen miissen, aufzubringen. Ich méchte
den zustindigen Assessor fragen, wie lange die
defizitiren Gemeinden noch unberiicksichtigt
gelassen bleiben sollen. Auch sie miissen ihren
Aufgaben nachkommen und dieselben Pflichten
wie die iibrigen Gemeinden erfiillen. Es mul}
deshalb auch ihnen die Moglichkeit gegeben
werden, die ndtigen Arbeiten durchzufithren.
Deshalb hitten auch die erforderlichen zusitz-
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lichen Mittel vorgesehen werden miissen, was
aber nicht geschehen ist.

Ich méchte vorldufig diese Gedanken
allgemeinen Charakters abschliefen nnd behalte
mir vor, noch zu den einzelnen Artikeln
Stellung zu nehmen.

(Egregi colleghe e colleghi! Vorrei espri-
mere alcuni pensieri di carattere generale sul
presente disegno di legge. Come risulta dalla
relazione del competente Assessore dei Lavori
Pubblici, questo disegno di legge & il risultato
di un accordo interpartitico stipulato a suo tem-
po, cioe nel 1965. Questo disegno di legge fu
gia preannunciato 'anno scorso, ma non fu poi
presentato. Percid anche il rifinanziamento delly
vecchia legge n. 17, che é in vigore dal 1963, ¢
stato effettuato con troppo ritardo. Tale rifinan-
ziamento é stato eseguito solo nel tardo autun-
no del 1967, tanto che nell’estate non si sapeva
affatto quali progetti di costruzione potessero
essere presi in considerazione. I Comuni non
furono percié in grado di assumere i lavori pro-
grammati per il 1967, in quanto i contributi
vennero versati solo al termine della stagione
dei lavori. A tal proposito dovrebbe esser lo-
gico e naturale che questi contributi venissero
assegnati al principio dell’anno, onde consenti-
re Uinizio dei lavori in primavera. Versando,
per contro, i contributi solo verso ottobre o
novembre, va perduto un intero anno, dato che
Pesecuzione dei lavori in periodo invernale &
impossibile. 1l ritardato rifinanziamento della
legge n. 17 provocd appunto la perdita di un
intero anno di lavori. Ritengo quindi mio dove-
re chiedere alla Giunta Regionale di provvedere
tempestivamente, almeno per il 1968, al rifi-
nanzianiento della legge n. 17, necessita guesta
cui ho gid accennato in occasione del dibattito
sul bilancio. Poiché il rifinanziamento della leg-
ge n. 17 si stava facendo attendere, rivolsi una

interrogazione al Presidente dells Giunta Re-
gionale per conoscere il termine del citato fi-
nanxiamento, ed in Seguito a cid venne appro-
vato un nuovo testo della legge sui lapor; pub-
blici. Come gia detto all’inizio, la nuova formu-
lazione fu il risultato di un accordo fra i partiti.

Suddetto riordinamento introduce alcuni
principi che in parte anche no; possiamo accel-
tare: per esempio quello secondo cui Passegna-
zione dei contributi deve avvenive sulla scorta
dei programmi di sviluppo economico. Noi pu-
re siamo interessati ed tmpegnati a realizzare
questi programwii di sviluppo economico du no;
stessi elaborati ed approvati quindi dal Consi-
glio Provincidle. Sono state fissate anche dcune
altre regole, guale ad esempio guella secondo
cui almeno i 75% dei fond; disponibili vada
concesso, per la suddivisione, ai Comuni o 4
consorzi di Comuni. Non & male uy principio
del genere, il guale rispecchia del resto gquanto
gid venne praticato in passato. Viene guindi re-
golato ginridicamente quanto gia applicato in
pratica. La maggior parte dei contributi, ovve-
ro almeno i 75% dovra essere dunque asse-
gnata ai Comuni, ; guali hanno, come s; sa,
molti ed importanti compiti da svolgere, Altre
societ o enti di diritto privato potranno quind;
fruire di una guota, per la syddivisione, pari a
non oltre il 25% di tali contribusi

Qualora non ci & peraltro del tutto com-
prensibile: Visto che una tipartizione deve es-
serci, vi si dovrebbe procedere in maniera lo-
gica. E per « logico » noi intendiamo che non
dovrebbero appartenere allg prima categoria so-
lo i Comuni e gli Enti Comunali d; Assistenza,
benst anche le istituzioni pubbliche di assisten-
2a e beneficenza inserite invece nells seconda.
Noi crediamo che la ripartizione sarebbe mi-
gliore e pity logica se nella prima categoria fos-
sero compresi i Comuni e gli altri enti pubblici
e nella seconda, per la quale sono dy suddivi-
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dere contributi fino al 25% dei fondi dispont-
bili, gli altri enti di diritto privato, cioé coopera-
tive, societa, comitaii ecc. Percid ci siamo per-
messi di presentare nella competente commis-
sione un emendamento inteso a trasferire dette
istituzioni di divitto pubblico dalla seconda alla
prima categoria. Purtroppo abbiamo cozzato
contro Popposizione della Giunta Regionale, ed
il nostro emendamento non é stato accolto. Lo-
gicamente mi sono gid permesso di presentare
qui lo stesso emendamento, affinché su di esso
si pronunzi il Consiglio Regionale, e decida se
non sia meglio, pi logico e piix razionale pre-
vedere una categoria, a se stante, degli enti pub-
blici ed una categoria degli enti privati. B’ pure
questo un principio introdotio della nuova leg-
ge € che noi con questo emendamento abbiamo
in linea di massima fatto nostro.

C’¢ in merito ancora qualcosa da aggiun-
gere. Alla suddetta seconda categoria di petenti
dovrebbe dungue essere riservata una percen-
tudle massima del 25%. Le istanze di questi
enti privati o societd, nonché comitali e coope-
vative non dovranno venire presentati diretta-
mente gl amministrazione provinciale, ma ben-
st pervenire alla Giunta Provinciale tramite la
amministrazione comunale. Tale provvedimen-
to & peraltro inutile, data Uinefficacia che ne ri-
sulterd all'atto pratico. Mi spiego: Consideran-
do dunque si giunga al punto che indistiniamen-
te tutte le domande di cooperative, comitati,
societa e federazioni debbano essere inoltrate
tramite Pamministrazione comundle, sara tenu-
to quindi il Comune stesso a doversi pronun-
zigre circa la pubblica utilita dei progetti di co-
struzione cosiddetti privati ed anche sull’ordi-
ne di prioritd dei medesimi. Per quanto con-
cerne la collaborazione su piano comunale fra
i gruppi etnici, la faccenda non sard scevra di
difficolts; visto appunto che a Bolzano e Mera-
no per esempio tuite le iniziative promosse da

associazioni tedesche dovranno pervenire alla
Giunta Provinciale tramite I'amministrazione
comundle, e che gquest’ultima, composta da una
maggioranza italiana, dovrd pronunziarsi circa
Vordine di priorite dei progetti di costruzione
che riguardano principalmente, ed in parecchi
cast, il gruppo etnico tedesco. Questo compito,
affidato dlle amministrazioni comunali, puo co-
stituire senza dubbio un daltro punto d’attrito,
poiché i diversi progetti di costruzione potreb-
bero non venir trattati uniformemente, dato
che ogni Comune opera — nella fattispecie o-
pererd — in base al proprio criterio. Ho citafo
i Comuni di Bolzano e Merano, poiché propria-
mente in quei Comuni una maggioranza italia-
na verrebbe o verrd chiamata a decidere su pro-
getti edili presentati da interessati del gruppo
etnico tedesco. Lo stesso dicasi per i Comuni a
maggioranza tedesca, i quali si troverebbero a
loro volta a decidere su progetti edili di fonte
italiana. Sono punii d’attrito questi che volen-
do, potrebbero essere evitati. Ma finché i Co-
muni avranno la possibilita di classificare i pro-
getti secondo il proprio punto di vista, e, di de-
cidere poi in merito, nulla potra mutare. Quali
rappresentanti della Sidtiroler Volkspartei, sia-
mo pertanto dell’avviso che la decisione sulla
prioritd dei progetti edili interessanti la secon-
da categoria, quella relativa cioé ad associazioni
e ad dltvi enti di diritto pubblico, dovrebbe es-
sere riservata alla Giunta Provinciale, che ha
una visione d'insieme di tutti i progetti edili
presentati in Provincia, Verrebbe in tal modo
garantita per la faccenda una regolazione uni-
forme. I singoli progetti potrebbero quindi es-
sere frattati con equanimitd in seno ad una ap-
posita Commissione.

Noi, qudli rappresentanti della Sidtiroler
Volkspartei, abbiamo pertanto ritenuto neces-
sario presentare in commissione una proposta
di emendamento, che peraliro non é stata ac-
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colta causa opposizione della Giunta Regio-
nale; ci siamo quindi permessi di ripresentare
la stessa proposta in Consiglio Regionale, affin-
ché lo stesso si pronunzi in merito,

Vi é un altro punto cui vorrei accennare.
Ad attuare guesta legge sono state delegate, co-
me avete sentito, le Giunte Provinciali di Tren-

to e Bolzano. Essa si differenzia comunque dal-

la legge regionale n. 17 per una variazione sia
pur minima. Con la legge regionale n. 17 si ot
tenne nel 1963 che la Giunta Regionale potes-
se impartire delle direttive circa I'applicazione
della legge stessa; trattavasi di direttive di ca-
rattere generale, percid si scrisse appunto « di-
rettive generali ». Ora, caso strano, ¢ stata o-
messa la parola « generali ». Allorché, nella
commissione legislativa, chiesi al competente
Assessore il motivo di tale variazione, mi si
rispose essere la cosa priva di importanza, e cid
malgrado le mie spiegazioni contrastanti con sif-

fatta affermazione. L’omissione di questa pa-

rola infatti rappresenta per noi della S.V.P. un
passo indietro, per cui ci terremmo assai a che
la parola in questione venisse reinserita nel
contesto. Data lassicurazione fornitaci secon-
do cui il termine « generali » non modifichereb-
be il significato dell’espressione, io chiesi per-
ché mai la Giunta Regionale si rifiutasse di
reinserirlo, ma non ottenni risposta. Si ¢ quin-
di verificato che i membri della commissione
appartenenti alla maggioranza governativa, ob-
bedendo ciecamente alla Giynta Regiondle, ben-
ché essi stessi mom fossero convinti delle di-
chiarazioni del competente Assessore, gbbiano
respinto la proposta di emendamento. Non ri-
tenendo affatto convincenti le citate argomen-
tazioni che, adotte a motive per il mancato

reinserimento del termine in parola, furono e-

sposte in commissione dall’ Assessore competen-
te ed anche dall’ Assessore per le Finanze.
Ho presentato pertanto una proposta di

emendamento e vorrei conoscere in merito il
punto di vista della Giunta e del Consiglio Re-
gionale. '

Come gia detto, guestq legge la si sareb-
be dovuta presentare prima, poiché, considera-
to che la stiamo trattando appena oggi, vale a
dire a fine luglio e considerando tutia la prassi
che ne precede Pentrata in vigore, non si ginn-
gerd alla ripartizione dei contributi prima di no-
vembre o addirittura dicembre. 1l disegno di
legge infatti dovrd poi venire inoltrato al Go-
verno, che ce lo renderd ai primi di settembre
per la pubblicazione nella Gazzetts Ufficiale.
La legge entrerd quindi in vigore a 15 giorni
dalla pubblicazione, cioé verso la fine di ser-
tembre. Da quel momento avremo un termine
fissato in 30 giorni per la presentazione delle
nnove domande, per cui essendo ormai giunti
a fine ottobre, si potry presumibilmente proce-
dere all’assegnazione dei contributi appena ap-
pena prima di Natale. In tdl modo i Comuni
vengono costretti ad un intero anno di attesa,
mentre avrebbero dovuto sapere gi in prima-
vera su quali contributi poter contare.

Ancora una cosa vorrei sottolineare. An-
che in questa legge, come in quella n. 17, viene
specificato che per i Comuni deficitari & previ-
sto non solo un contributo in conto interessi,
mea anche un contributo in conto perdite fino al
I0%. Gia Panno scorso, in occasione del rifi-
nanziamento della legge n. 17, avevo fatto rile-
vare che non erano stati presi in considerazio-
ne i Comuni deficitari; mi si obiettd che erq or-
mat troppo tardi e che non disponevamo inoltre
neanche dei fondi necessari. Dato che si era
dlla fine del 1967 pregai la Giynta Regionale di
non dimenticare in occasione del prossimo rifi-
nanziamento della legge in parola o di una rie-
laborazione della stessa, i Comuni deficitari.
Ebbene, ora la richiesta disposizione & stata si
inserita nel testo di legge, senza peraltro che si
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provvedesse ai jondi all'wopo necessari. Abbia-
mo di bel nuovo quindi una legge apparente-
mente vantaggiosa anche per i Comuni defici-
tari, mentre in effetti essi non possono trarne
grande utilita, il che significa che detti Comuni
vengono in ultima analisi trattati alla siregua di
quelli pin abbienti. Comunque sta di fatto che
non possono ariuare lavori di sorta, non essen-
do in grado di reperire i fondi che, stante quan-
to anzidetto, devono procacciarsi da soli. Vor-
rei chiedere pertanto al competente Assessore
per quanto tempo ancora i Comuni deficitar
debbano dibattersi in tali difficolta. Hanno
anchlessi, al pari degli altri Comuni, compiti e
doveri da assolvere e deve quindi esser data
loro pure la possibilita di sopperire.alle esigen-
ze, provvedendoli, come invece non si ¢ fatto,
dei mezzi necessari.

Per ora concludo, riservandomi di inter-
venire sui singoli articoli.)

PRESIDENTE: La parola al consigliere
Manica.

MANICA (P.S.U.): Signor Presidente,
brevemente per alcune considerazioni, Puntual-
mente Ia S.V.P., attraverso la bocca del colle-
ga Dalsass, ha riproposto alcuni argomenti che
sono gid stati oggetto di discussione in seduta
di commissione finanze. A proposito di questo
disegno di legge mi pare subito di dover dare
atto alla Giunta dell’impegno veramente serio
& stato posto nella relazione di questo disegno
di legge, soprattutto per quanto riguarda I’art.
1, che pone Paccento in maniera chiara, precisa,
non discutibile, sulla programmazione e sui con-
cetti che presiedono alla programmazione eco-
nomica che & stata approvata nella nostra re-
gione.

Poi devo fare anche un’altra considerazio-

ne sulle ultime argomentazioni portate dal cons.
Dalsass. Se indubbiamente hanno validita le
considerazioni fatte per quanto riguarda i comu-
ni deficitari, mi pare di dover anche osservare
che non si tratta e non siamo qui in presenza
di una legge che riguardi i comuni deficitari,
si potra se mai provvedere in altra direzione.

Ma quello sul quale mi preme soffermare
la mia attenzione, sia pure per pochi minuti,
¢ sulla questione degli emendamenti gia prean-
nunciati dalla S.V.P., vale a dire quello di pas-
sare dal punto a) le istituzioni pubbliche di as-
sistenza e beneficenza di cui all’art. 2. Eviden-
temente non si tratta, mi pare di poter tran-
quillamente affermare, di questioni di carattere
estetico o di collocazione in un articolo piutto-
sto che in un altro; ad un certo momento quan-
do si vanno a discutere le cose, le questioni di
ordine estetico o le questioni di collocazione

_ possono avere la Joro importanza, ma non ¢ una

importanza di carattere sostanziale. E’ evidente
che se io sposto una categoria, sia pure sempre
nell’ambito di questioni pubbliche, da un pun-
to ad un altro, automaticamente debbo semmai,
come minimo, pensare a variare le percentuali
che il progetto di legge fissa, percentuali da es-
sere erogate ad un tipo di istituto piuttosto che
a un altro. Pare a me comunque che il punto a)
di cui all’art. 2 stabilisca un principio senza
dubbio accettabile, non solamente, ma sosteni-
bile, nel senso che si pone l'accento soprattutto
sui comuni, consorzi fra comuni, enti comunali
di assistenza e fondazioni correlative. Per cui,
ripeto, per me le cose possono stare bene cosi;
il Consiglio regionale dovrebbe perd, a mio mo-
do di vedere, se accettasse il punto di vista e-
spresso dal cons. Dalsass, modificare le percen-
tuali che sono fissate in questo progetto di leg-
ge a favore del punto a).

Ma quello sul quale mi pare di dover sof-
fermarmi ancora una volta, come del resto gia
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fatto in commissione, & di chiaramente respin-
gere la impostazione di fondo e le argomenta-
zioni addotte per quanto riguarda il parere dei
comuni. Mi pare di dover dire a questo propo-
sito che il parere dei comuni sulle opere da f-
nanziarsi sia di notevole importanza, anche se
non assolutamente indispensabile, ma sia di no-
tevole importanza perché se ¢’¢ un ente in grado
di valutare sulla bont, sulla priorita ¢ via di-
scorrendo di un’opera, questo & veramente ’am-
ministrazione comunale che assomma in sé i de-
siderata, il modo di vedere, il modo di pensare
dei cittadini da essa amministrati, Per cui I'in-
vocare a questo proposito, come fa il cons. Dal-
sass, il fatto che ¢i siano delle amministrazioni
di estrazione italiana e delle amministrazioni di
estrazione tedesca e poi per questo motivo si
abbiano a creare dei punti di attrito, mi pare
che non sia nel modo pili assoluto una tesi di
carattere accettabile. Nei centri grossi, anche
per quanto riguarda la provincia di Bolzano, ci
sono le amministrazioni che sono amministra-
zioni di coalizione. Nei centti piccoli io mi ri-
fiuto di credere che ci siano amministrazioni di
estrazione tedesca o amministrazioni di estra-
zione italiana che, solo per questo fatto, possa-
no giungere al dispettuccio di dire: questa ope-
ra ha da essere ammessa o non ha da essere
ammessa solamente per questa questione. Mi
rifiuto di crederlo proprio perché io ritengo che
le amministrazioni comunali, che sono espres-
sione democratica delle popolazioni, non pos-
sono essere che la fonte pitt genuina, la cura
pil genuina del modo di vedere delle popolazio-
ni stesse, e nei comuni si ha veramente ’incon-
tro di interessi delle popolazioni, siano esse di
lingua italiana, siano esse di lingua tedesca,
Ecco perché io direi, concludendo, e avevo
detto che sarei stato molto breve a questo pro-
posito, che i principi contenuti in questa legge,
anche a proposito di questi argomenti, vanno

accettati, cosl come sono stati prospettati dalla
Giunta in questo disegno di legge e che il Con-
siglio possa fare un atto di saggezza accettando
le cose cosi come sono state prospettate.

PRESIDENTE: La parola al consigliere
Salvadori.

SALVADORI (D.C.): Signor Presidente,
signori colleghi, esprimo innanzitutto il piacere
di vedere finalmente in aula il nuovo disegno
di legge sui lavori pubblici da noi tanto atteso,
non soltanto perché pitt volte annunciato dalla

" Giunta, ma anche perché i nostri comuni, enti,

associazioni, istituzioni che da questo disegno
di legge ripromettono la possibilitd di operare,
da lungo tempo esercitavano ogni possibile
pressione sulle Province chiamate ad ammini-
strare questa materia in sede delegata, per po-
tersi muovere.

Debbo dire che ho seguito con ogni at-
tenzione 'intervento del collega dott. Dalsass,
e, tutto sommato e considerato, cosi come ebbe
a fare gia il cons. Manica, il cui intervento per
altro ho potuto seguire soltanto parzialmente,
direi anch’io di non trovarmi preoccupato, ciod

‘di non vedere nelle innovazioni che dalla Giun-

ta regionale sono state apportate rispetto alla
vecchia legge 17 a questo disegno di legge, una
qualche reale difficoltd di applicazione o una
qualche conseguenza che in un modo o in un
altro venga a ripercuotersi negativamente sulla
attivitd degli enti. Intanto che si sia affermato
in questa legge il principio che nel finanziamen-
to delle opere pubbliche delle comunita locali
si debba tener conto della programmazione eco-
nomica ed urbanistica, ’'una e I’altra, — & be-
ne che sia qui ricordato —, elaborate ed appro-
vate a cura delle Province, Province poi che in
sede delegata per quanto disposto da questa
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stessa legge sono a loro volta chiamate anche
ad operare i finanziamenti, ad amministrare la
legge medesima, evidentemente non porta com-
plicazione alcuna; direi anzi che si tratta qui di
vedere una linea coerente di applicazione dei
principi per i quali ci siamo lungamente battuti
e che una volta tanto devono anche sul piano
pratico conseguentemente vedere I’applicazione,
Per il fatto che, secondo il criterio innovatore
rispetto alla legge 17, siano state previste due
categorie di opere, una che al limite pud be-
neficiare dell’intero finanziamento disponibile,
perché il disegno di legge dispone che almeno
il 75% dei mezzi venga riservato ai comuni,
ai consorzi fra comuni, agli enti comunali di
assistenza, mentre ’altro 25% dei mezzi possa
venire esteso a favore delle istituzioni pubbliche
di assistenza e beneficenza, societd cooperative
ed altri enti, associazioni, comitati ecc. aventi
finalita di pubblica utilita, non vedo come dal
punto di vista pratico possa anche manifestare
qualche conseguenza non utile, negativa, dan-
nosa, a favore dello sviluppo delle comunita lo-
cali. Lo stesso collega Dalsass che amministra la
legge in provincia di Bolzano, ha ricordato, ed
io sono pronto a confermarlo per quel che ri-
guarda Ja provincia di Trento, che nella sostan-
za le cose poi sono sempre andate cosi; si &
sempre data la precedenza alle opere che sono
state presentate dai comuni. Ora, che questo
venga anche codificato, per me & un bene. D’al-
tra parte cio risponde ai principi e ai criteri
contenuti nella programmazione economica e
urbanistica gia datasi dalle Province, attraverso
idonei strumenti; io non vedo perché in prati-
ca questo possa comportare delle difficoltd, an-
che se non spostiamo dal punto b) al punto a)
le istituzioni pubbliche di assistenza e benefi-
cenza. Io non ho sotto mano la realti pratica
della provincia di Bolzano per quanto riguarda
la catalogazione delle opere, ciog la appartenen-

za all'una o all’altra categoria delle opere che
in realtd qui si intendono richiamare, ma nella
provincia di Trento la maggior parte delle case
di riposo, delle cosl. dette case di ricovero per
persone anziane e cosi via, che sono sostanzial-
mente richiamate nelle attivitd previste, come
quelle che vengono svolte dalle istituzioni pub-
bliche di assistenza e beneficenza, vedo che so-
no per la maggior parte in mano agli enti co-
munali di assistenza o ad affiliazioni, emanazio-
ni degli enti comunali di assistenza stessi. Ra-
gione per cui non ¢ che questo punto b), venga
ad incidere in maniera del tutto straordinaria
sull’amministrazione della legge, tenendo conto
che per le opere del punto b) viene riservato al
massimo il 25% dei fondi dalla legge stessa of-
fertici in amministrazione per questo tipo di fi-
nanziamento.

Se poi teniamo conto dell’altro fatto, in
particolare per quanto riguarda la prima appli-
cazione di questa legge, — ma credo che il di-
scorso confinuera in coerente esecuzione di
quanto gia deliberato dal Consiglio regionale
su richiesta di un gruppe di colleghi —, & da
raccomandare alla Giunta di far si che altri fon-
di vengano messi a disposizione, per poter con-
sentire di metter mano finalmente con qualche
serietd nel settore appunto delle case di riposo
per persone anziane. (Gi3 troviamo che questo
disegno di legge riserva appunto la quota di 34
milioni di lire, se la memoria non mi tradisce,
da ripartirsi per meta a favore delle due provin-
ce, perché vengano spesi a questo titolo, esclu-
sivamente. Ragione per cui se consideriamo
che una parte di queste istituzioni & gia in mano
degli ECA e che comunque la legge riserva gia
una parte dei fondi per questo tipo di inter-
venti, quale sia la portata pratica della richie-
sta, salvo fare una questione di principio, sul
punto di vista della amministrazione della leg-
ge veramente a me riesce difficile a vedersi. Che
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poi la provincia possa eseguire opere in diretta
regla, che possa seguire direttamente essa stessa

opere, questa & anche una cosa ben fatta. B’

‘evidente che nel momento in cui la gran parte
dei nostri comuni sono comuni con bilanci de-
ficitari, e quelli che non lo sono adesso lo sa-
ranno evidentemente fra breve, 'articolo della
legge che mette a disposizione una somma fino
al 50% in conto capitale, e il resto in conto in-
teressi fino al 7 e mezzo in quota costante per
15 anni, di fatto sard poi l'articolo che dovra
venire invocato da gran parte dei nostri comu-
ni. Per cui la limitazione dei mezzi disponibili
in bilancio praticamente porrd argine e mette-
ra, da un certo punto di vista, 'amministrazio-
ne al riparo da queste richieste, perché si capi-
sce stante la difficile situazione economico-fi-
nanziaria dei comuni, evidentemente i comuni
tenderanno intanto a percorrere la via pil fa-
cile. Si fard quello che si potra e qui la Regione
certamente metterd a disposizione i mezzi che
potrd mettere a disposizione; dovrebbe altri-
menti inserire gia il discorso di carattere gene-
rale. Quando si fa il discorso e si invocano i
fondi ex art. 6 della legge 17 per il doppio con-
corso a favore dei comuni a bilancio deficitario,
allora si dovrebbe anche fare lintero discorso
della disponibilita finanziaria, della dotazione fi-
nanziaria della legge nel suo complesso; qui ab-
biamo centinaia di milioni disponibili per Pro-
vincia, dopo di che potendosi anche mantenere
una media del 5% di intervento, il che & al-
quanto difficile, tenendo conto della situazione
economico-finanziaria generale dei comuni, an-
che se evidentemente non ignoriamo il fatto che
la Regione non & ['unica, per fortuna, ad inter-
venire a favore dei comuni, ¢i sono anche i con-
sorzi dei bacini imbriferi e cosi via, altrimenti
la situazione sarebbe evidentemente assai pit
difficile, tuttavia anche tenendo conto di que-
sta possibilitd di doppio concorso in gran parte

dei nostri comuni attraverso i consorzi dei ba-
cini imbriferi e atttaverso "amministrazione re-
gionale, le opere che si vengono a finanziare,
posto che sia possibile mantenere una media di
intervento del 5%, sono poi di due miliardi di
lire cirea, il che, rapportato alla mole di 18-20
miliardi di lire di domande giacenti presso cia-
scuna delle due Province, evidentemente non
consentird moltissimo. Cio¢ se vogliamo fare il
processo alla Giunta perché non ha tirato fuori
i soldi, allora il discorso pud diventare un di-
scorso di carattere generale, non soltanto quello
che investe la possibilitd del doppio intervento
a favore dei comuni, ma quello che consente
la intera possibilitd di intervento della legge;
dopo di. che ritorna il discorso delle effettive

disponibilitd della Regione, e bisogna anche che

noi ¢i ricordiamo a un certo momento che
qualunque disegno di legge ci venga qui pre-
sentato da un banco o da un altro o da quel-
Paltro, tutti ci alziamo a dire che i soldi non
sono sufficienti, che bisogna fare interventi pilt
sostanziosi, che bisogna dotare le leggi di mag-
giori mezzi finanziari; dopo di che dobbiamo
anche ricordarci che la Regione spende quello
che ha e dei miracoli non ne pud fare nemmeno
lei. Quello che in bilancio viene destinato con
nostra stessa legge, appunto quella di bilancio,
su richiesta della Giunta e con votazione del
Consiglio ad un settore piuttosto che a quel-
Paltro, e poi quello che <i ritroviame qui nel
momento in cui discutiamo le leggi di settore.

In tutti i casi, il fatto che la Regione con

~ questo provvedimento vada a porre a carico dei

propti bilanci, quello presente e quelli a venire,
un onere di oltre 3 miliardi di lire, costituisce
e rappresenta un notevole riavvio, una notevole
ripresa del discorso da parte della Regione sul-
la materia dei lavori pubblici.

To sarei, per quanto riguarda Ualtra riser-
va che & stata qui espressa, anche dell’opinione
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gia sentita esprimere dal collega Manica per
quanto riguarda Ja presunta remora che verreb-
be posta a carico dell’iter, ’appesantimento del-
I'iter di avvio del finanziamento di opere pub-

bliche, degli enti, non dei comuni, o consorzi

dei comuni o enti comunali di assistenza, per il
fatto stesso che essi vengano costretti da que-
sta legge a presentare le loro domande attra-
verso 1 comuni, i quali esprimono un parere
di prioritd. Insomma, io sono anche di questa
opinione, che i comuni sono la espressione pit:
diretta e pitt immediata delle popolazioni lo-
cali; e poiché si tratta di veder eseguito nel-
Pambito del territorio del comune un’opera che
interessa inpanzitutto e soprattutto la popola-
zione locale, la popolazione che vive nell’ambi-
to di quel territorio, la Provincia, oltre che es-
sere pilt distaccata dalle questioni locali, aven-
do davanti la intera collettivita dei comuni fa-
centi capo alla sua giurisdizione, pud anche e-
sprimere un parere pilt giustificato. B’ tuttavia
da dimostrare che possa essere un parere altret-
tanto approfondito, che possa essere un parere
di merito altrettanto rispondente a quello che
rappresenta il miglior utile in quel momento a
favore di quelle collettivitd. To penso che i pri-
mi chiamati ad esprimere un parere di questo
tipo siano 1 rappresentanti eletti dal popolo nel-
I’ambito della comunita locale. Per cui io non
farei nessuna questione e anche dal punto di
vista pratico, cosa volete, siccome il comune
ha tempo 30 giorni per esprimere questo pare-
re, in definitiva non credo che tardera, che ral-
lenterd il movimento generale, il lavoro gene-
rale di avviamento dell’iter dei piani che ven-
gono poi complessivamente elaborati dalla Pro-
vincia. ‘

Per quello che riguarda 'ultima obiezione
che ho sentito, quella delle direttive generali o
non generali, ricordo che la questione si & fatta
anche [’altra volta. In definitiva delle questioni

non ne sono sorte, perché anche noi dicevamo
che non vediamo perché queste direttive non
debbano avere il carattere della generalits. La
sola preoccupazione che la Giunta pud aver avu-
to, suppongo io, perché altrimenti non ¢’era mo-
tivo di cambiare, evidentemente pud essere que-
sta: che quando ci mettiamo a discutere ci chie-
diamo che cosa & generale e che cosa non & ge-
nerale, ciod meno aggettivazione ¢’¢ dentro le
leggi, secondo me, ¢ piti ci si garantisce la pos-
sibilita di una amministrazione svelta e spedita
che non-vada ad incappare nelle mani della
Corte.

Tutto sommato e considerato, siccome la
questione in [inea generale resta quella di fon-
do, ciod che I'attuale legge dei lavori pubblici
ricalca a grandi linee le posizioni della legge 17,
salvo i particolari che sono stati illustrati, io mi
esimerei dall’entrare pitt oltre nel merito, e
vorrei ringraziare la Giunta che finalmente ha
voluto presentare questa legge, che si definisce
frutto di un accordo interpartitico, si capisce;
le leggi sono sempre punto di accordi interpar-
titici; dipende dai partiti che in quel momento
siedono al governo. Prima c’erano leggi diverse
perché sedevano al governo della Regione par-
titi diversi, ma nella sostanza mi pare che sia-
mo ben rimasti qui. Quelle alcune cautele che
Pattuale Giunta ha ritenuto di inserire dentro
la legge non soltanto non costituiranno remore
e non costituiranno difficoltd, ma toglieranno
motivi di discriminazioni fra le comunit, gli
enti che chiedono ¢ cosi via, riservando questo
principio di scelta nelle prioritd ai comuni, an-
che in applicazione delle norme urbanistiche e
della programmazione economica, Tutto cid mi
pare che possa dare I'avvio ad un certo tipo di
legislazione non molto nuovo, ma meglio inca-
nalato con quello che oggi & 'andare dei tempi,
cosi come noi 1’abbiamo voluto, codificato, le-
giferato nell’ambito dei nostri Consigli provin-
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ciali. La legge tende a snellire le procedure in
atto secondo quanto ¢i ha insegnato 'esperien-
za e, quindi, a provocare un utilizzo migliore
dei fondi, messi a disposizione dalla nostra col-
lettivita.

PRESIDENTE: Sospendiamo la seduta.
Alle ore 15 si riuniscono brevemente due com-
missioni, quella all’industria per ’esame della
legge 19 sulle aziende di soggiorno e pro loco,
e quella per gli affari generali per la legge sul
personale.

I1 Consiglio regionale si riunira un quarto
d’ora, venti minuti dopo.

{(Ore 12.32).

Ore 15.40.

PRESIDENTE: La seduta riprende. La
parola al cons. Gazzi.

GAZZI (AC.A.): On. Presidente, on.
assessore, in commissione io mi astenni dal vo-
tare questa legge e mi astenni anche e soprat-
tutto perché la stessa mi sembrava poco chiara
e soprattutto poco persuasiva. Dico questo pet-
ché non pit tardi di qualche settimana fa in
commissione provinciale a Trento quando si e-
saminava il rendiconto provinciale del 1966,
fui io che in quella occasione richiesi di esami-
nare attentamente voce per voce, perché il ren-
diconto del 1966 era abbastanza recente e per-
ché soprattutto ritenevo anche mio dovere esa-
minare voce per voce in quanto molto probabil-
mente, anche perché io sono un occasionale
rappresentante roveretano, probabilmente era
il mio primo e il mio ultimo esame di un rendi-

conto. Ma questa legge mi pare una legge elet-
torale. Perché questo? Perché gia nella legge 17
Pallora collega Turrini, con delle lettere, impe-
gno cid che doveva essere poi lo stanziamento,
e I'attuale sen. Segnana si trovd allora con tutto
quello che era lo stanziamento, ormai imbriglia-
to e non poteva operare. Cosl &, a mio parere,
per questa legge, che ¢, a mio avviso, una leg-
ge unicamente elettorale. In provincia di Tren-
to noi abbiamo ancora lavori per oltre 20 mi-
liardi, e questo me lo confermava non pit tardi
di 10-12 giorni ot sono il collega Salvadori, al-
lorché andai a trovarlo per una piccola pratica.
Con lo stanziamento dell’attuale disegno di leg-
ge 154, noi al massimo potremmo operare per
1 miliardo e mezzo o 2 miliardi di lavori, am-
mettendo di dare un 5% costante ai richiedenti.
Il che praticamente mi sembra poca cosa di
fronte alla mole che rimane, e soprattutto mi
sembra legge elettorale in quanto probabilmen-
te il collega Salvadori, memore di quelle che
eran state le disavventure toccate al dott. Se-
gnana, pensd probabilmente di far fronte con
questo nuovo stanziamento alle richieste pres-
santi che probabilmente provengono da molte
altre parti o da qualcuno al quale erano state gia
promesse determinate cose, per determinati la-
vori.

Si parla nella relazione di innovazioni, ti-
tengo che posso shagliare, che si tratti pitt che
altro di parole, per confondere e forse per far
meglio digerire anche questa nuova legge. In
effetti non & che una ripetizione dell’atroce
scherzo che & stato giocato al collega Salvadori.
La legge 17 servi solo per coprite cid che era
stato impegnato preventivamente con lettere;
chi & subentrato in quell’assessorato non poté
naturalmente che raccogliere le suppliche e le
preghiere di chi aveva ottenuto determinate as-
sicurazioni senza poter far nulla, e per poter
raccogliere anche le richieste di chi aveva avuto
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le promesse, Qui si ripete né pitt né meno cid
che & stato fatto allora, si cerca di coprire né
piti né meno le pit urgenti necessita elettorali
di determinati settori, perché questa non & altro
che effettivamente una legge elettorale.
Priorita, si parla nella legge di priorita.
Che cosa si vuol dire con questo? Chi esprime
la prioritd? Secondo la legge il comune, ma il
comune esprime una prioritd all’assessorato, il
quale esprime a sua volta una sua priorita. Ed
allora? Ed allora naturalmente I'assessore fara
quella che riterrd la sua politica migliore, cio®
dara dove avra gid promesso, 13 dove si & gia
impegnato e dove non poteva operare, perché
la mancanza dei fondi delle leggi precedenti
Paveva imbrigliato. E’ una prioritd quindi di
secondo grado che tocca ai comuni, non una
priorita di espressione nel senso vero della pa-
rola; il comune dird: per me va bene cosi; perd
che tagliera la testa al toro sard effettivamente
l'assessore, il quale, ripeto, avendo gia speso
determinate sue parole, avendo gia dato sue as-
sicurazioni dovra a sua volta dare una prioritd
che probabilmente sara ben diversa dalla prio-
rit3 espressa dal comune. E saranno prioriti che
sara un po’ difficile provare e dire: sono queste,
nel senso toccante, nel senso tangibile, ma in
effetti sono facilmente individuabili. E’ stata
fatta una suddivisione al punto a) e al punto
b), e gia nella relazione si parla di compromes-
so e di accordo raggiunto fra i partiti. E’ un
COmMPromesso, e come tutti i compromessi non
accontenta alcuno. Non si vuol denunciare chi
si accontenta o chi si scontenta, ma lo si inten-
de chiaramente, nella suddivisione dei due para-
grafi a) e b). Sono generici ma vanno al punto
ugualmente, in quanto i socialisti hanno paura
delle domande confessionali, questa & la realt,
e noi lo possiamo individuare indiscutibilmen-
te quando ¢i sono reticenze nell’includere cid

V Legislatura

che & nel punto b) al punto a), in quanto non
fa altro che toccare quel punto 1i.

Si parla ancora nella relazione di un ri-
tocco nella validitd delle domande; ma che va-
lidita si pud dare a queste domande quando noi
abbiamo giacenti miliardi di lavori che richie-
dono questo stanziamento? Il dire che & una
validitd di cinque anni, quando noi abbiamo
giacenti domande per miliardi, per decine di
miliardi che non saremmo assolutamente in gra-
do di coprire con questa legge, a me sembra
uno scherzo di cattivo genere. Ogni assessore -
avra negli anni venturi il tempo per poter fare
una sua legge per coprire i miliardi giacenti di
lavoro. Quindi la validitd dei cinque anni delle
domande non & che un paravento, uno zucche-
rino, per coprire determinate situazioni che so-
no veramente penose.

Le direttive. La S.V.P. ha richiesto in-
serimento di una parolina, la Giunta regionale
ha detto no. E’ una parolina che non ha nessun
significato, non ha nessun valore, si & detto,
perd non la si vuole. E allora io devo convenire
con il collega Dalsass che se non ha alcun valore
la si pud mettere, se invece ha un suo valore
ditelo, perché direttive & un conto, ma diretti-
ve generali, a mio avviso, & un altro. Ma se ve-
ramente per la Giunta regionale direttive ge-
nerali equivale a direttive, se non ¢i sono ra-
gioni da sostenere che la cosa & diversa lascia-
molo, ma evidentemente non & cosi. Ed allora
bisogna avere il coraggio di affrontare la situa-
zione e dire: per noi quelle direttive generali
che erano nell’altra legge, nella legge 17, non
hanno quel significato di direttive che oggi de-
sideriamo fare, ma bisogna avere anche la leal-
ta, bisogna avere la onestd di riconoscere che
le osservazioni hanno un loro valore, hanno una
loro sostanza, e allora diciamolo, ma non pos-
siamo nasconderci dicendo: direttive generali &
uguale a direttive. No, questo proprio per cor-
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rettezza, ed & per questo che io ho votato le-
mendamento anche in commissione, perché se
veramente direttive generali equivale a diretti-
ve, allora lasciamolo, ma se non ¢’& si vuol dire
che importanza ha, allora abbiamo anche il di-
ritto di conoscere e voi avete il dovere di dire
il perché desiderate questa.dizione.

Si & accolto un emendamento della S.V.P.
per quanto riguarda 'ECA, ed aveva una sua
giustificazione in questo, perché il collega Dal-
sass aveva dichiarato apertamente, e io son do-
vuto convenire, che ad esempio 'ospedale di
Bolzano aveva alle sue dipendenze I'ECA, quin-
di era senz’altro da considerare alla stessa stre-
gua del punto a). Ora, ¢’erano delle ragioni per
le quali quell’emendamento doveva effettiva-
mente essere accolto, ed io ritengo che a que-
sta stregua, nelle stesse situazioni, se ¢i sono
ragioni di questo genere, non ci si debba op-
porre a quanto & stato richiesto.

La validitd quinguenale, 'ho detto prima,
avrebbe un suo valore se in effetti la legge stan-
ziasse centinaia di milioni all’anno, e quindi
non potesse coprire quelle che sono le domande
che sono fatte dai comuni, poiché i 117 milio-
ni stanziati non serviranno altro che a coprire
quelle domande che in questo mese stesso, en-
tro il mese di ottobre, saranno accolte e poi non
sard pit possibile accoglierne altre nel 1968,
nel 1969 e nel 1970, perché i fondi a disposi-
zione di questa legge con il 5, 6, 7% stanziato
. non & possibile che possano essere utilizzati
nuovamente per altre opere. E’ indiscutibile,
quando voi avete fatto una suddivisione di que-
sto primo fondo, di questi primi 117 milioni,
avendo considerato opere per 1 miliardo e mez-
zo 0 2 miliardi, non avete pili nessuna possi-
bilita di operare nelle domande avvenire, Ecco
perché io dico che & una legge elettorale, set-
vird per coprire determinate cose che avete pro-
messo. Ecco, questa & la situazione; avete pro-

messo a determinati comuni, a determinati en-
ti, a determinati organismi che a voi premono
di fare questi lavori. Ma io dico soltanto sulla
base dell’esperienza, collega Salvadori, perché
la situazione & cosl, non ¢i pud nascondere che
lei & arrivato a un assessorato il quale . . .

SALVADORI (D.C.): (Interrompe).

GAZZI (A.C.A.): Ma non occorre che
porti i nomi! Ancora il primo anno erano stati
consumati tutti i fondi. E’ inutile che vi dia i
nomi, vi dico che questa & la realtd. Smentite
questo € poi voi potete patlare. Questa & la si-
tuazione. Sono realtd, collega Salvadori . . .

(Interruzioni).

’

PRESIDENTE: Scusi consigliere. Cons.
Salvadori, la prego, lei ha interrotto ripetuta-
mente e ¢id non & possibile. L’interruzione con
una parola & ammessa, ma non si pud continuare
¢ interrompere in questo modo, lasci parlare,
e lei per favore non raccolga le interruzioni,
cons. Gazzi. Io pol con questo microfono non
posso sovrastare la voce degli oratori e quindi
non posso neanche interrompere e ristabilire
Pordine, percio mi facciano un piacere.

GAZZI (A.C.A.): La ringrazio, Presiden-
te, e accolgo senz’altro quello che & il suo de-
siderio.

Lei sa che & mio costume, on. Presidente e
on. assessore, non dilungarmi molto nei miei
interventi, anche perché considero Uintelligen-
za dei colleghi presenti in grado di poter affer-
rare 1 principi, senza dover tagliare a fettine
quelli che sono gli argomenti. Io ho un grande
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rispetto per i colleghi e soprattutto per I'intel-
ligenza dei colleghi. Pertanto dopo queste po-
che parole, dopo questo breve intervento, ac-
calorato fin che si vuole, e chiedo scusa se ho
dato I"avvio ad una discussione che non era nel
mio animo, ad ogni modo, dopo guanto io ho
detto attendo ulteriori chiarimenti dell’on. as-
sessore, perché mi si dissipi la fondata impres-
sione che, viste le impossibilita di operare sulle
vecchie leggi, si sia ricorso agli stessi mezzi con
1 quali i predecessori hanno liquidato le dispo-
" nibilita che erano state date.

PRESIDENTE: La parola al consigliere
Ceccon.

PREVE CECCON (M.S.1.): On. Presi-
dente, on. assessore, innanzitutto io vorrei ri-
chiamare l’attenzione dell’on. Presidente del
Consiglio su un fatto quanto mai strano, a mio
modesto modo di vedere, che si & instaurato
proptio con 'occasione che questa legge ci po-
ne, nella sua discussione. Un fatto strano, per-
ché abbiamo avuto una contaminatio che penso
non sia possibile, ciogé quelli che sono stati gli
accordi interpartitici e quelli che sono gli ac-
cordi che normalmente si intrattengono fra le
varie segreterie dei partiti, si sono travasati nel-
la relazione, che appartiene alla commissione
legislativa, che riguarda un organo legislativo,
nell’ambito del quale possono sussistere tutti
gli incontri, tutte le trattative, tutte le prese di
posizione dei partiti, ma in sede privata, non
certo ufficializzati questultimi attraverso un do-
cumento di grande importanza, perché quali-
fica la legge, perfeziona la legge, rende possi-
bile la discussione della legge, appunto quale
& la relazione. Trovo a pag. 2 della relazione
queste parole: « Le varie proposte avanzate da
rappresentanti della S.V.P. sono stati oggetto

di ulteriore particolare esame da parte degli as-
sessori ai lavori pubblici regionale e provinciali,
nonché dei capigruppo della maggioranza e del-
la S.V.P. ». Io pensavo che nella relazione di
una commissione legislativa si desse conto di
quello che & stato il processo dei lavori, della
discussione, delle obiezioni presentate, delle
modifiche suggerite, delle analisi dei singoli ar-
ticoli della legge, ma non si parlasse affatto, pe:-
ché non & possibile parlare, dei rapporti che so-
no intercorsi fra maggioranza e minoranza, fra il
gruppo ctnico di lingua tedesca e la maggio-
ranza che amministra la Regione. Ed & perfe-
zionato questo discorso nel corso della relazio-
ne, 13 dove si dice: « Le altre richieste della
S.V.P.,, riferentesi in particolare all’art. 5, ul-
timo comma, circa il parere dei comuni sulle
opere da eseguire e I'art. 16 relativo alle pro-
spettate caratteristiche della delega alle Provin-
ce, sono state a maggioranza respinte dalla com-
missione ». Quelle che sono state le trattative,
le richieste avanzate dai singoli gruppi politici
sono state discusse dai partiti che governano
la Giunta e dalla S.V.P., lo si dice nella rela-
zione, mentre la reiezione di quelle che sono
state le proposte avanzate dalla S.V.P. & affida-
ta alla commissione legislativa. Pertanto io vot-
rei proprio, una volta per sempre, chiarire che
non & assolutamente possibile che cid che ri-
guarda la vita normale dei partiti, le funzioni
che essi hanno, le decisioni delle singole segre-
terje, le richieste che in sede politica vengono
avanzate, trovino collocazione, posto e illustra-
zione all’interno di una relazione che ha da es-
sere patrimonio esclusivo della commissione le-
gislativa, che rappresenta il Consiglio e che non
ha, fino a c¢he non si mutino i rapporti ancora
esistenti all’interno degli organi legislativi, non
ha ¢ non pud avere carattere politico e parti-
tico.

Questo premesso, e penso sia 'unica leg-
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ge che mi possa dare motivo di simile lamen-
tela, questo premesso, dicevo, vorrei affrontare
un tantino il disegno di legge, anche se un vec-
chio e saggio proverbio dice: non destare il leo-
ne che dorme. Ho avuto impressione poco in-
nanzi che 'on. assessore ai lavori pubblici del-
la Provincia di Trento fosse proprio il leon di
Castiglia, punto nel vivo della sua suscettibi-
litd, allorché si & trattato di un argomento che
tanto a cuore gli & stato e gli sta. Io lo capisco,
on. assessore, lo capisco. Capisco questa sua su-
scettibilitd, sa perché? Perché in definitiva I'on.
assessore ai lavori pubblici della provincia di
Trento & 'interpretazione di una amara realtd,
¢ un uomo che ha fatto le leggi per ammini-
strarle e si & trovato improvvisamente di fron-
te a leggi svuotate, perché le avevano ammini-
strate gli altri in vece sua. E questo lo voglio di-
re per togliere ogni valore ed ogni significato
a quell’art, 1 della nostra legge, in cui si fa
tanto sfoggio della parola programmazione, pia-
ni economici, 1 comuni che fanno delle indica-
zioni prioritarie, la legge nazionale che ha da
essere mai disattesa e sempre riverita, quello
che & Iindirizzo regionale degli interventi, quel-
le che sono-le incombenze della provincia a de-
terminare quali lavori da fare, quali da scartare,
son tutte parole belle, son tutte parole ridon-
danti, dense di significato recondito, ma che
nulla valgono. Perché nulla valgono? Eh, I'as-
sessore Salvadori & 'esemplificazione vivente di
questa realtd. Ci fu un tempo un assessore re-
gionale che amministrava un miliardo all’anno
dedicato al settore dei lavori pubblici. Quel
primo miliardo all’anno servi evidentemente a
finanziare, in base alla legge n. 3, opere dei co-
muni e degli altri enti annessi ai finanziamenti.
Dopo di che si stava per esaurire il primo censi-
mento dei bisogni e allora si diede mano al se-
condo censimento dei bisogni, e se prima essi
- erano fissati nella cifra limite di 4 miliardi nella

Regione, con il secondo censimento diventaro-
no 4 miliardi per Provincia; allora il miliardo
stanziato non bastava pil, ed ecco che vennero
in uso le lettere in deroga, le autorizzazioni in
deroga, si incomincid ad autorizzare un sacco
di amministrazioni pubbliche con lettera, salvo
la concessione di contributi sui futuri esercizi.
Intanto fate i lavori, si diceva, poi 'amministra-
zione regionale interverrd e nell’anno successi-
vo vi daremo un contributo. Allora incomin-
ciarono a comparire negli elenchi, che prima
erano cosi genuini e perfetti ¢ fotografavano la
realtd dei lavori ammessi a contributo all’inter-
no dei comuni, cominciarono ad apparire i pri-
mi Jotti, poi i secondi lotti, poi i terzi lotti, e il
miliardo annuale non bastava piii, perché non
serviva a pagare i lavori finanziati la prima vol-
ta e deliberati regolarmente, ma erano stati im-
pegnati a finanziare nuovi lavori. Ed ecco allora
le sovvenzioni straordinarie, i programmi
straordinari per i lavori pubblici. Dateci 1 mi-
liardo, «i si disse, e tutto sard sanato. Il Consi-
glio regionale stanzia 1 miliardo, 500 milioni a
Trento e 500 milioni a Bolzano, e sparirono
alcuni primi lotti, alcuni secondi lotti, alcuni
terzi lotti, ma la situazione non si sand. E fu a
questo punto che I'assessore Salvadori sostitui
I’assessore precedente, e ’assessore Salvadori
si trova di fronte ad un bilancio ricco di terzi
lotti e senza denaro da dare ai nuovi richiedenti.
E allora che cosa fece? Erano maturati anche
politicamente i tempi, disse: deleghiamo alle
Province la competenza dei lavori pubblici, fece
due bellissime leggi di delega alle Province, tro-
v0 lo stanziamento, disse: in tanti anni daremo
tanti miliardi; e delegd alla Provincia. Certo
che I’anno successivo, scadeva la legislatura, sa-
rebbe passato in Provincia ad amministrare egli
quei fior fior di miliardi che aveva previsto per
quelle leggi. Senonché in Provincia assessore ai
lavori pubblici chi ci aveva trovato? Ci aveva
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trovato il senatore, il quale senatore, come ha
lasciato al collega Bolognani lingrato compito
di fare leggi sballate per assolvere ad impegni

che egli non prenderebbe mai e non si sogne-

rebbe mai di assumere, ma ai quali deve assol-
vere perché altri vi hanno dato la loro parola,
la loro garanzia, in egual modo assessore Se-
gnana non si limitd ad impegnare i fondi del
primo anno, ma impegnd i fondi di tutta la
legge, per tutto lo stanziamento, tutto in opere
nuove, per cui oggigiorno <i troviamo nella im-

possibilitd di far fronte a quelli che sono stati

gli impegni assunti dinanzi ai comuni, con quel-
la legge, la legge 17 .e la legge 22. Per il finan-
ziamento della legge 22, dal momento che era
cosi ingarbugliata la situazione, non ha trovato
ancora pratico impiego in provincia di Trento,
tanto & vero che i 50 milioni previsti in essa
legge sono accantonati, nessuno i ha ancora im-
pegnati perché non si saprebbe come fare a im-
pegnarli, anche perché son pochi effettivamente
pet dare I’avvio ancora ad un’altra ruota che
macini questa fame dei lavori pubblici, che
sembra ormai condannare le nostre amministra-
zioni comunali. Ed ecco allora che I'assessore
Salvadori per quattro anni di questa legislatura
non ha avuto una lira da amministrare, egli,
indipendentemente nei confronti delle ammini-
strazioni comunali, per nuovi lavori pubblici.
Sovviene a questo suo bisogno, a questa sua
esigenza, la legge che lei ci ha presentato, la
quale, on. assessore, non & vero che sia stata
fatta, come affermava stamane il collega Dal-
sass, in collaborazione dalla Giunta o dai par-
titi che con la Giunta detengono il dialogo, no,
& stata fatta in collaborazione con il Consiglio
regionale e la Giunta, perché in questa legge
sono travasati di peso la stragrande maggioran-
za degli articoli della legge 17 e della legge 22.
Le uniche modifiche che si sono apportate sono
quelle che tolgono di mezzo le parole « Giunta

regionale » per sostituirle con le parole « Giun-
te provinciali », 14 dove era previsto prima ’in-
tervento della Regione, nullaltro. E il valore
reale di questa legge, perché ci lascia assoluta-
mente insoddisfatti? Abbiamo inteso sempre,
sempre ce lo ripetete quali sono i bisogni che
nel vasto settore dei lavori pubblici esistono e
nella provincia di Trento e nella provincia di
Bolzano. Che cosa avete creato voi? una legge
di intervento? On. assessore, 117 milioni per
Provincia, 75 milioni per i lavori di cui al grup-
po a), gli altri milioni per i lavori di cui al
gruppo b). Che cosa finanzia con 75 milioni?
Quali lavori pubblici? I comuni in definitiva
col 5% verrebbero a percepire un 42% sul to-
tale dell’opera che eseguono in 15 anni la per-
centuale del 42% del capitale investito & bas-
sa, specialmente per i comuni con bilancio defi-
citario, e soprattutto per la quasi generalita dei
comuni che non possono certo ritenere di es-
sere beneficiati da una legge cosi fatta con que-
ste norme finanziarie. Non si riesce a finanzia-
re, con il 5% costante, che & escluso, un impot-
to di lavori per 15 anni di 1 miliardo e mezzo,
che si ridurrd a 1 miliardo dal momento che il
5% a tutti non lo possiamo dare. Che cosa sa-
na? Quale strumenti ha creato, permettendo in-
terventi per 1 miliardo? Ma vorrei dire di pity,
per 1 miliardo se siamo onesti nella applica-
zione della legge, perché dovremo finalmente,
on. assessore, rompere quella che & la spirale
tragica che la amministrazione delle leggi sui
lavori pubblici ormai si & determinata all’inter-
no della amministrazione regionale. Questi 117
milioni li impieghiamo il primo anno per finan-
ziare tutti i lavori che possono essere messi a
contributo, sia ben chiaro, tutti i lavori che
possono essere messi a contributo. Poi negli al-
tri anni che cosa facciamo? Non finanziamo
nuove opere pubbliche. I soldi che la Provincia
prevede che si stanzino anno dopo anno servo-
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no a pagare quei mutui, non & che possiamo
fare nuovi lavori pubblici. Forse st lo possia-
mo, basta che facciamo come il sen. Segnana,
basta che finanziamo il secondo anno nuovi la-
vori pubblici. Ma allora in quel momento fal-
siamo lo spirito della legge, sovvertiamo quella
che & Ia volonta del legislatore regionale, per-
ché il legislatore regionale crea in questo mo-
mento una legge che permette interventi per
lavori di 1 miliardo e mezzo ipotetico, di 1 mi-
liardo reale, e nulla piti. Non potete con que-
sta legge venire ancora su questi banchi nella
prossima legislatura a dire che va rifinanziata
in maniera diversa, che bisogna sopperire alle
esigenze, ai bisogni nuovi che si sono presen-
tati, perché i comuni hanno avuto ma non han-
no avuto a sufficienza. Questa legge dice esat-
tamente quello che vuol dire, sia ben chiaro,
non potete finanziare altre opere. E pertanto,
la possibilita di intervento la si pud esplicare
nell’arco del miliardo di lavori. Essa non & una
legge rivoluzionaria nella concezione, non & ri-
voluzionaria perché nulla risolve su quelli che
sono i bisogni dei comuni, pud essere falsa-
mente intesa rivoluzionaria per il concetto nuo-
vo della divisione in due gruppi di enti o di
istituti che hanno la possibilitd di aderire ai
benefici, ma nient’altro. Avviene quando? Allo
scadere della legislatura, quando nel mese di
ottobre emetterete un decreto, gli assessori pro-
vinciali ai lavori pubblici emetteranno un de-
creto in cui impegnano tutti i 75 milioni, fanno
* quel determinato numero di opere, dicono ai
comuni: questo vi abbiamo dato. Immaginate
come riusciranno a osservare la programmazio-
ne, a seguire il dettame del piano nazionale di
sviluppo, come potranno tener conto di quelle
che sono le esigenze prioritarie dei singoli co-
muni, come faranno? E poi mi dico: perché,
se questo ¢ il valore della legge voi avete intro-
dotto nell’articolo che le domande per i contti-

buti si presentano entro il 1° gennaio di ogni
anno? Questa legge col primo stanziamento &
esaurita, Quale 1° gennaio di ogni anno? Non si
possono presentare domande entro il 1° gennaio
di ogni anno, a meno che gid voi non abbiate
fatto la riserva mentale che lo stanziamento di
ogni anno lo impiegate per nuovi lavori. Ma al-
lora ditelo, allora dite che la legge non la ap-
plicate come volete far credere venga applica-
ta al Consiglio regionale. Non pud essere soste-
nuto un discorso diverso, perché questo & il li-
mite della legge. Ecco, entro questo limite pro-
prio va individuato il suo carattere essenzial-
mente elettoralistico, dal momento che essa &
insufficiente, in larga misura insufficiente, dal
momento che essa ricalca pedissequamente nor-
me che sono gia state, peggiorandole. Perché se
non altro, era previsto dalla passata legge 22
che, senza scopo di lucro, si dovevano fare le
scuole da parte degli enti e degli istituti che
non avevano natura pubblicistica, senza scopo
di lucro. Qui invece glielo avete tolto. Non so-
lo, ma Paltra legge prevedeva addirittura che
non si potevano accumulare i finanziamenti sul-
la stessa opera, finanziamenti provenienti da
leggi diverse o magari dallo Stato, qui lo avete
tolto di mezzo questo divieto, qui potete finan-
ziare una opera che gid ha avuto contributi su
altre leggi. Non ne fa divieto la legge, nessun
divieto & posto in essere. Nella legge 22 que-
sto divieto se non altro esisteva. E allora dov’e
il concetto rivoluzionario? Sta nel 25% e nel
75%, & stato messo un limite minimo per i
comuni, il 75% come minimo, dei 117 milioni
che vengono stanziati, gli altri, Ialtro 25%
pud essere dato tutto o in parte agli enti pri-
vati, agli enti di beneficenza, come voi dite, ¢
si & istituito I'obbligo della discussione in co-
mune per stabilire la prioritd. Jo mi domando
quale prioritd possa nascere all’interno di un
comune, quando evidentemente, I’esperienza ce
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lo dice, la richiesta da parte di quegli istituti e
di quegli enti di quella ben determinata natura
non supera mai 'unitd. Quando esso comune
si trova di fronte alla richiesta di fare il cam-
panile, che prioritd attua, istituisce, quale prio-
ritd, di che cosa discute? Ha una sola richiesta.
E quando richieste di questa natura che pro-
vengono dagli stessi enti, che hanno la stessa
caratteristica e la stessa fisionomia possono di-

ventare tre o quattro, che cosa serve istituire la-

priorita? Appartengono sempre agli stessi enti
in fin dei conti, proprio quegli enti ai quali voi
non volevate accordare nulla o ai quali avete
sempre guardato con sommo sospetto. A che
serve questa prioritd in definitiva? E’ molto pi
coraggioso fare una legge speciale per quest
enti, & doveroso fare una legge speciale per que-
sti enti, una legge in cui si abbia il coraggio di
dire quali sono le caratteristiche che debbono
avere le opere che essi costruiscono, in che mi-
sura pud essere dato il denaro pubblico, quale
il diritto che possono avanzare, a quali obblighi
essi devono andare incontro, quale stanziamen-
to diamo sul nostro bilancio per queste opere.
Uno stanziamento costante, retto da norme pre-
cise. E allora non si elude il problema, mentre
qui si finge di correggetlo. Si finge. Eh, io lo so
bene, in politica le finzioni hanno una grande
importanza, in politica conta evidentemente
quello che si crede che una persona sia, non
quello che una persona &. In politica evidente-
mente serve la vernice, non serve quello che
sotto la vernice si nasconde, perché altrimenti
la legge non sarebbe stata congegnata in questa
guisa, in cotal modo, & chiaro. E allora, quale
concetto rivoluzionario, quale valore pud avere
questa legge? Nessuno. Sempre di pitt mi radi-
co nei convincimenti che prima mi sono per-
messo di esporre. E pertanto, on. Presidente,
io non posso non esprimere, direi quasi un di-
sinteresse per una legge che di rivoluzionario

ha soltanto ’elenco delle opere ammesse al
contributo. Pensate, siete riusciti a sovvertire
Pordine dato ai contributi per i lavori contem-
plati nella legge n. 17. Avete ammesso nove
categorie di opere, erano otto prima. Avete no-
bilitato 1 cimiteti, prima i cimiteri erano dentro
i servizi pubblici, adesso li avete tolti dai set-
vizi e avete fatto una categoria a parte. I cimi-
teri, « al’ombra dei cipressi e dentro I'urne »,
& questo forse che vi ha spinto a creare la nuo-
va categoria dei cipressi. Per il resto sono le
stessissime opere, le avete sposposte di nume-
ro, quello che era il numero 1 o avete fatto il
n. 3, quello che era il n. 8 & diventato il n. 7,
quello che era il 5 lo avete fatto il 2. Questa &
la grande rivoluzione che avete introdotto al-
Pinterno di questo grande strumento, destinato
ad operare, come non vi stancherete di procla-
mare, per I'avvenire delle nostre popolazioni e
lo sviluppo dei nostri comuni. Del resto, on.
assessore, anche il discorso sui comuni con bi-
lancio deficitario in questo momento viene a
perdere ogni suo valore, perché lei mi insegna
che per i comuni con bilancio deficitario questa
legge prevede la possibilitd di sommare contri-
buti che venissero stanziati o che sono stati
stanziati su altre leggi, non & che questa legge
abbia in un capitolo apposito accantonato de-
naro perché comuni con bilancio deficitario pos-
sano beneficiare di questo primo intervento.
No, diciamo, tu sei un comune con bilancio de-
ficitario, abbi fede, la fede smuove gli uomini,
smuove le montagne, verranno dopo di noi uo-
mini magari non chiamati Giovanni ma chiama-
ti, non so, come si chiama J'assessore Pasqua-
lin? chiamati Valentino, i quali ti daranno for-
se la possibilitd di adire ad una legge dello
Stato, o addirittura alla legge 22, che nella pro-
vincia di Trento non ha trovato applicazione,
perché i 50 milioni sono ancora accantonati.
Non li ha impegnati nessuno, ci sono 11 i 50 mi-
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lioni del rifinanziamento fatto con legge regio-
nale, che non hanno trovato applicazione in
provincia di Trento. Si, sono in fase, voi siete
sempre come la luna, siete in fase. Allora forse
con questa legge riusciremo a sbloccare anche
quei 50 milioni per darli ai comuni con bilan-
cio deficitario che, altrimenti, da quella somma
" non avrebbero certamente potuto trovare la
possibilitd di un intervento massiccio che per-
mettesse la soluzione dei loro problemi. Per-
tanto, on. assessore, io le dico che questa & una
bella legge come era una bella legge quella che
il Consiglio regionale ha fatto un giorno per la
ricerca degli idrocarburi. Avevano trovato i sas-
si neri in valle di Non, il legislativo ha provve-
duto, legge di 100 articoli, bellissima, per dire:
se troviamo gli idrocarburi faremo chi sa che
cosa. Dopo di che, on. assessore, gli idrocar-
buri li hanno trovati come sempre nella Arabia,
chissa perché li trovano 13, in val di Non non
li riescono a trovare, ma noi abbiamo fatto la
legge. E cosi & qua, comuni con bilancio defici-
tario, agli altri comuni diciamo: abbiamo fatto
uno strumento bello, perd soldi niente.

Pertanto, on. assessore, mi consenta, il
massimo che posso fare & una astensione, pro-
prio perché non voglio che le sue vacanze pos-
sano incominciare con Passillo dei voti contrari.

PRESIDENTE: La parola al consigliere
Corsini.

CORSINI (P.L.1.): Signor Presidente e
signor assessore, io credo che nessuno che si sia
nascosto o abbia ignorato la possibilita e la pre-
visione che questo disegno di legge avrebbe da-
to luogo a delle notevoli discussioni, come sem-
pre avviene nel momento in cui si vuol passare
da un ordinamento ad un altro ordinamento.
Per corrispondere a quelle che sarebbero state

le esigenze rappresentate dalle amministrazioni.
comunali e dai possibili beneficiari della legge
17, satebbe stato possibile farlo con un puro e
semplice rifinanziamento della legge stessa. An-
che il rifinanziamento della legge esistente a-
vrebbe inevitabilmente portato a dover fare al-
cune considerazioni ed alcune osservazioni, par-
ticolarmente sul modo in cui & stata ammini-
strata la legge, da parte delle Province. Non
posso patlare della provincia di Bolzano, pet-
ché non conosco 1a situazione come &, ma parlo
per Ia provincia di Trento. Devo ricordare che
nelle ultime sedute della commissione provin-
ciale alle finanze, che sta esaminando il consun-
tivo della provincia di Trento per ’anno 1966,
intorno a questo argomento si sono fatti da
parte di tutti i commissari numerosissimi intet-
venti. L’argomento, ripeto, & quello del modo
in cui & stata amministrata la legge 17, delegata
alle Province. Gia il rifinanziamento puro e
semplice di questa legge avrebbe inevitabilmen-
te portato a fare questi lunghi discorsi, adesso
ci si propone addirittura di parlare e di pro-
nunciarci in ordine ad una riforma totale di
quello che & il sistema che la Regione intende
attuare per intervenire nel settore dei lavori
pubblici. Ora mi consenta il signor assessore
di dirle e di richiamare alla sua attenzione, non
posso dire alla sua memoria perché lei & entrato
in questa legislatura, di ditle che il tema dei
contributi per la esecuzione di opere pubbliche
nella regione Trentino - Alto Adige & stato uno
dei temi pit scottanti di tutte quante le legi-
slature regionali; piti scottanti perché da parte
di molti settori del Consiglio regionale si & do-
vuto disgraziatamente constatare che le leggi
per Pintervento per 'esecuzione di lavori pub-
blici non erano soltanto delle leggi che raggiun-
gessero un interesse di natura generale, ma leg-
gi che, o per la loro formulazione o per il mo-
do in cui venivano amministrate, perlomeno 99
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volte su 100 servivano ed erano finalizzate an-
che al raggiungimento di interessi particolari.
Di questa opinione nostra, che noi qui ricon-
fermiamo pienamente, & sempre stato anche il
P.S.I. e il P.S.D.1., quando non erano in Giun-
ta; sono sempre stati dell’avviso che, attraver-
so questi contributi in conto capitale o contri-
buti in conto interessi, non si mirasse soltanto
ed esclusivamente a facilitare e a rendere pos-
sibile la esecuzione di opere pubbliche di inte-
resse generale, ma che attraverso questi stru-
menti di legge si avesse una certa maneggibi-
lita, una certa latitudine di interventi per cui a
volte i partiti al governo, a volte addirittura
all’interno dei partiti al governo, singoli espo-
nenti di questi partiti, si setvivano di queste
leggi per operazioni di natura partitica, proprie
di tutto il partito o, addirittura, proprie della
persona.

Quello che & sempre apparso nel passato,
non soltanto a noi, ve lo diciamo qui con la stes-
sa fermezza con cui lo abbiamo detto altre vol-
te, ma anche agli allora colleghi di opposizio-
ne, i socialisti, che oggi non lo sono pit, perché
siedono in Giunta, quello che & apparso a noi
sempre estremamente criticabile & stato il cri-
terio di estrema polverizzazione dell’impiego
dei fondi della Regione. E’ ovvio che un as-
sessore ha tutto l'interesse ad accontentare su
227 comuni del Trentino 227 comuni, su 117
della provincia di Trento 117. Questo ¢ com-
prensibile umanamente, lo & molto meno da un
punto di vista politico e molto meno da un
punto di vista della azione di governo. Per cui
si & sempre parlato di polverizzazione, e una
polverizzazione che era arrivata fino al punto
non solo di dare le 50.000 lire per costruire la
piccola vaschetta per abbeverare le quattro o
cinque bovine locali, ma era arrivata fino al
punto addirittura di escogitare e di applicare
quello che io vorrei chiamare il diabolico siste-

ma dei lotti successivi. Perché 13 dove asses-
sore competente e la Giunta responsabile, tro-
vandosi a disposizione un determinato numero
di milioni per intervenire prima sulla legge 3,
poi sulla 17, e potendo con questo determinato
numero di milioni, se avesse voluto assicurare
non solo I'inizio dell’opera pubblica, ma anche
il contributo per il complemento dell’opera pub-
blica stessa, avrebbe potuto, dico un termine
indicativo, accontentare 30 richiedenti, & sta-
to escogitato il sistema di concedere dei contri-

- buti per la esecuzione di un primo lotto, in mo-

do che i 30 poterono diventare 90, con la con-
seguenza gravissima che imbrigliava la liberta
di decisione del Consiglio regionale per quanto
riguarda Papprovazione di nuove leggi e la li-
bertd di amministrazione della Giunta regiona-
le, con la conseguenza che quando si trattava di
fare un nuovo rifinanziamento del disegno di
legge, questo nuovo rifinanziamento andava a
finire in sostanza a tappare i contributi neces-
sari per la esecuzione del secondo lotto, per la
esecuzione del terzo lotto, per la esecuzione ad-
dirittura a volte del quarto lotto. L’assessore
competente aveva indubbiamente fatto benissi-
mo la sua campagna elettorale in questo modo,
molto meno bene era stata amministrata la leg-
ge del Consiglio, molto meno bene era stato o-
perato dal punto di vista della equanimita e
imparzialita di azione amministrativa da parte
della Giunta, molto meno bene si era corrispo-
sto a quelle che erano le legittime attese degli
enti beneficiari, delle leggi per I'intervento sui
lavori pubblici. Siamo arrivati, signor assessore,
mi consenta di dirglielo, fino al punto che nel-
Panno 1960, quando stava per scadere la terza
legislatura regionale, e quando si & incominciato
nel 1961 con la nuova legislatura regionale ad
avere documentato, — questo ’ho detto anche
in commissione finanze del Consiglio provincia-
le, e sono disposto a produrli qui i documen-
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ti —, lettere firmate dall’assessorato regionale
ai lavori pubblici, indirizzate a tutti i comuni
del Trentino, ¢ probabilmente anche dell’Alio
Adige, in cui si diceva: questo assessorato ha
accolto la sua domanda di finanziamento del
tale lavoro, la Regione interverra per dare i con-
tributi, sulla base della legge 3 o della legge 3,
mi pare, siamo arrivati, dicevo, alla conclusione
che il comune destinatario di questa comunica-
zione dell’assessorato, fatta in un periodo pre-
elettorale, interpretava inevitabilmente che ave-
va ottenuto il contributo per quanto riguardava
la spesa ammissibile per I'opera prevista e per
la quale aveva richiesto il contributo, salvo
poi, quando si & formata la nuova Giunta, nel-
Panno 1961, creare una situazione di estremo
disagio per il nuovo assessore ai lavori pubbli-
ci, il quale si & trovato di fronte al fatto di ave-
re ormai visto la distribuzione totale di tutti
quelli che erano i fondi che la Regione aveva a

disposizione, polverizzati per un primo lotto di-

3-4-5-10-15 milioni per il tale, 3-4-10-15 mi-
lioni per il tal altro, e via dicendo, e con la ne-
cessita percid, per il rifinanziamento della leg-
ge, di dare i contributi per il secondo, per il
terzo, per il quarto lotto, a quelli ormai ai qua-
Ii si era dato P'assicurazione per Iesecuzione del
primo lotto di lavori.

SALVADORI (D.C.}: (Interrompe).

CORSINI (P.L.I1.): Lei allora era asses-
sore regionale ai lavori pubblici, nella Giunta
della quale facevo parte anch’io, e mi pare che
queste fossero le sue lamentanze. Che adesso
lei si riferisca alla provincia di Trento o alla
provincia di Bolzano, allora non aveva nessuna
importanza perché era I'assessore regionale che
amministrava la legge stessa, non esisteva an-
cora la legge 17. Anzi, visto che lei mi provoca,

devo dire che queste lamentanze sono uscite
dalla sua bocca, oltte che dalla mia, ed erano
lamentanze giuste, erano lamentanze obiettive,
io lo riconosco. Ora, quando si & passati al si-
stema della legge 17, pensavamo che questo ar-
megglo interno potesse essere cessato, invece
abbiamo dovuto'constatare, con estrema ram-
marico, proprio attraverso 'esame del consun-

. tivo per la provincia di Trento per 'anno 1966,

che questo modo di applicazione della legge non
¢ affatto cessato, & continuato. Abbiamo con-
statato, signor assessore, e sarebbe interessante
che lei si facesse dare, magari questa sera stes-
sa, i verbali della commissione provinciale alle
finanze di Trento, abbiamo constatato che an-
che nell’applicazione della legge 17 & avvenuta
la stessa identica cosa. La legge 17 stabiliva per
il primo anno una determinata trance di milio-
ni da potersi distribuire per i 15 anni, ma non
sono stati impiegati cosi come era pensabile
che si dovessero impiegare, per non dire que-
st’anno: abbiamo a disposizione, non mi ricor-
do piti, mi pare si trattasse di 240-270 milioni,
era una cifra di questo genere, per finanziare
queste e queste determinate opere e ad assicu-
rare per 15 anni un contributo in conto inte-
ressi ai comuni, ai quali diamo il contributo
stesso. Si & fatto qualche cosa di molto pitt ma-
chiavellico, € di molto pil1 interessante dal pun-
to di vista politico, ma molto meno corretto, a
mio modestissimo avviso, dal punto di vista am-
ministrativo. Si & detto: con questi 240-270
milioni noi possiamo accontentare soltanto 20
richieste, 30 richieste, 50 richieste, salvo ac-
contentare con il contributo dell’anno successi-
vo, e particolarmente poi perché la legge & sta-
ta successivamente rifinanziata ancora due vol-
te, altri 20-30 comuni; si & applicato lo stesso
criterio della legge 3, e si & detto: noi diamo
il contributo, invece che per 30 opere, suppo-
niamo, a questi 30 richiedenti, noi diamo un
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contributo per un primo lotto a 100, a 200 ri-
chiedenti, cosicché, quando il Consiglio regio-
nale approverd una nuova legge di rifinanzia-
mento, la libera volonta del Consiglio regiona-

le, Ia libera disponibilitd della amministrazione -

della nuova legge va in fumo, perché non &
possibile negare il contributo per il secondo
lotto una volta che si sia concesso il contributo
per il primo lotto, E allora, signori, potrei do-
mandarvi io oggi, che cosa venite qui a doman-
darci per il rifinanziamento d’allora e per que-
sto rifinanziamento, sia pure con modificazioni
di ordinamento e di norme, che cosa venite qui
a domandarci un programma per la esecuzione
di opere pubbliche? Dovreste eventualmente
dirci: signori, noi abbiamo distribuito, al po-
sto di 50 finanziamenti, 500 finanziamenti, per
un primo lotto ciascuno, ¢i manca evidentemen-
te la disponibilita finanziaria per completare;
perché nel momento in cui concedo ad uno di
fare 10 metri di strada e gli do il contributo
per fare i primi 10 metri di strada non posso
poi negargli quello per fare i secondi 10 metri
e i terzi 10 metri, a seconda se i lotti siano 1
o 2. Questa & una situazione, signor assessore,
che andava denunciata, che andava denunciata
pubblicamente. Io mi auguro che, accanto a
questa mia denuncia pubblica, ci sia fra poco
anche la denuncia pubblica da parte del gruppo
socialista, perché & stato il gruppo socialista
che centomila volte ha insistito su questa tesi.

Mi ricordo qui on. Paris quante volte ha
tuonato da questi banchi, specialmente il po-
meriggio, parlando di polverizzazione di intet-
venti; mi ricordo qui io quante volte, tra il re-
sto, il gruppo socialista aveva avanzato la ri-
chiesta di una moralizzazione nella concessione
dei contributi. Dentro in quel celestiale libret-
to, e qui concordo con osservazione fatta dal
collega Ceccon, in quel celestiale libretto che &
Paccordo di legislatura, 2 cui si rifa la relazio-

ne accompagnatoria, — e proprio non avrebbe
dovuto accadere cosi, ma ognuno scrive quello
che ha nell’animo —, in quel celestiale libretto
c’e anche una annotazione dove si chiede che
vengano rese pubbliche le motivazioni per cui
si concedono contributi per lavori pubblici a X
piuttosto che a 'Y, e le motivazioni prese all’in-
terno di quelle che sono le delibere e la istrut-
toria fatta dalla Giunta regionale; e questo lo
dico per dire che questo principio, che vuole
una sostanziale moralizzazione nella distribuzio-
ne dei contributi per i lavori pubblici, non era
soltanto e sempte stato sostenuto da questi ban-
chi, era sempre stato sostenuto anche dai banchi
dei socialisti, che oggi fanno parte della mag-
gioranza. E io veramente mi aspetto, che con
tutte le critiche che vogliono fare alla mia im-
postazione, perd qui in questa sede i socialisti
riaffermino quella che & stata Ia loro posizione
pilt che decennale, e la loro posizione anche
presa nell’accordo di legislatura, posizione
quindi che & non solo ipotetica mia o presa dai
giornali o da notizie della stampa, ma & inseri-
ta dentro nell’accordo di legislatura stesso.

Ora, io gradirei che nella risposta, signor
assessore, — ed & un consiglio che le do, che
mi permetto modestissimamente di darle, una
risposta che potrebbe deferire a domani, in mo-
do da poter essere estremamente documentato
su questo —, vorrei che lei esponesse qui in
Consiglio regionale il modo in cui & stata am-
ministrata la legge 17, sia da parte della pro-
vincia di Trento, che in parte mi sembra di co-
noscere, sia da parte della provincia di Bolza-
no che non conosco affatto. Questo perché se
la legge & amministrata per delega da parte del-
le Province resta estremamente vero € consoli-
dato che la delega non & remissione completa
del proprio potere, ma & delega all’esercizio di
funzioni amministrative, secondo quelle che so-
no le direttive date, nel momento della delega
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stessa o successivamente, alle Giunte provincia-
li di Trento e di Bolzano. E desidererei sapere,
signor assessore, oltre che per la provincia di
Trento, perché per la provincia di Trento cre-
diamo di conoscerlo attraverso questa indagine
che abbiamo fatto in occasione dell’esame del
consuntivo 1966, desidererei conoscere anche
per la provincia di Bolzano come & stato impie-
gato il primo fondo, che si trasporta poi per
tutti 1 15 anni, e il secondo fondo, a scalare, e
il terzo, e poi come sono stati impiegati i rifi-
nanziamenti, quale & stato il numero massimo
di lotti che & stato consentito, € perché si & pre-
visto di consentire la realizzazione a lotti suc-
cessivi. Per accontentare tutti, anche al di Ja di
quelli che erano i limiti della ragionevolezza?
"Questo desiderei sapere, e desidererei conosce-
re anche quale & il giudizio della Giunta regio-
nale che ha delegato esercizio delle funzioni
amministrative su questa legge, su quello che
& stato lattivitd delle Giunte provinciali di
Trento e di Bolzano.

Oggi <i si propone con questo disegno di
legge qualche cosa di estremamente grosso, e
devo dire subito che forse sarebbe stato oppor-
tuno presentare un disegno di legge di questo
tipo qui, che tra il resto comporta un impegno
di pitt di 3 miliardi di spesa, presentarlo non
in fine di legislatura. Ma guardi, io non voglio
con questo affermare che si tratti di leggi elet-
toralistiche od altro, caso mai & "amministra-
zione di queste leggi che diventa elettoralistica.
Questo si. Ma dicevo che forse sarebbe stato
opportuno presentarlo prima, perché non & un
disegno di legge né di poco conto né di poca
complessitd. E mi consentird, in sede di discus-
sione generale, di fare appena appena alcune
delle osservazioni, riservandomi poi di interve-
nire sui vari capitoli, osservazioni che sono os-
servazioni di natura complessiva, che riguarda-
no tutta quanta I'impostazione del disegno di

legge. Si dice che le disponibilitd finanziarie
che saranno d’ora in poi messe a disposizione
del settore dei lavori pubblici vengono preven-
tivamente ripartite tra opere pubbliche dei co-
muni, dei consorzi fra comuni e degli ECA, ed
opere pubbliche di altri enti, e successivamente
si afferma che il 75% dei queste disponibilita
finanziarie va ai comuni, ai consorzi dei comu-
ni e agli ECA, e il 25% ad opere pubbliche di
altri enti. o mi sono sempre rifiutato di accet-
tare queste divisioni, dobbiamo chiamarle cosi,
oggl il giornale « Giorno » ha chiamato in que-
sto termine una divisione di natura politica, ac-
consentitemi che la applichi al settore ammini-
strativo, io mi son sempre rifiutato a queste di-
visioni manichee, se queste divisioni non han-
no dietro le spalle una certa documentazione
per le previsioni stesse. Voi mi potete dire
perché il 75% ai comuni, ai consorzi dei co-
muni, agli ECA, e il 25% agli aleri? Avete
fatto un certo preventivo sulle domande che
avete giacenti? Avete riconosciuto che & pilt
opportuno incrementare fino a questo limite
questo settore invece che quest’altro? Perché
il 25 invece che il 30%? Perché il 75 invece
che il 70%? Sono domande alle quali la Giun-
ta pilt di una volta si rifiuta di rispondere, ma
il riftuto a rispondere a queste domande signi-
fica che la Giunta procede a braccio, procede a
naso. Va bene, abbiamo 100 milioni, 75 li met-
tiamo a disposizione dei comuni, dei consorzi
dei comuni e degli ECA e gli altri 25 1i diamo
agli altri. Io chiedo formalmente di sapere per-
ché 75 da una parte e 25 dall’alira.

Seconda questione: opere pubbliche di al-
tri enti, Se lei passa poi da questa annotazione
della relazione accompagnatoria a quello che &
Part. 2 del disegno di legge stesso, legge che
questi altri enti sono istituzioni pubbliche di
assistenza e beneficenza, societd cooperative ed
altri enti, associazioni e comitati aventi finalitd
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di pubblica utilitd. Qui, signori, consentitemi
di dire che riaprite, attraverso un’altra strada,

- quella forma che, senza offesa per nessuno, con

un giudizio di natura politica che viene da un
banco politico, io voglio chiamare forma di
malcostume usata nel passato. Che cosa sono
queste associazioni e comitati aventi finalita di
pubblica utilitd? Qui ci sta dentro tutto, tutto
ci sta dentro, non si fa neppure menzione a
quello che & stato il richiamo da noi fatto al
Governo, proptio a proposito della concessio-
ne di contributi per opere pubbliche, quello
cioé che i destinatari, i beneficiari di questi
contributi devono avere le caratteristiche pre-
viste dallart. 52, se ben ricordo, del codice
civile, quello che riguarda la personalita giuri-
dica. Neanche questo vien pil richiamato, ep-
pure si sa che su questa questione, non soltan-
to qui all’interno di questo Consiglio, ma anche
lo stesso Governo quando ha approvato la leg-
ge 17 <i ha fatto questo richiamo, e io ho fatto
una interrogazione, ho obbligato Pallora asses-
sore ai lavori pubblici della Regione a confes-
sare per iscritto che nel passato erano stati dati
dei contributi per lavori pubblici ad enti, istitu-
zioni, associazioni, comitati, che non avevano
neanche la figura giuridica prevista dal codice
civile.

E qui non si fa richiamo neanche 2 que-
sto. Qui domani facciamo un comitato che po-
trebbe chiamarsi per esempio, parlo per parte
mia, la scuola della libertd; io vengo, signor
assessore, ¢ lei & obbligato a dare al comitato
del partito liberale per costruire la sede della
scuola della liberta lo stesso contributo che &
stato dato nel passato ad altri comitati, ad altre
istituzioni di questo tipo qui, altrimenti, oltre
che giudicare che nel passato & stato fatto male,
dovremmo oggi dire che si fa qualche cosa di
iniquo e di non giusto nei confronti di tutte le
parti. Questo & il minimo che si possa chiedere,
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il minimo che si possa chiedere & che i contri-
buti vadano a chi ha una personalita giuridica,
richiesta dal codice civile e richiesta anche da
una osservazione che ci & stata fatta dal Go-
verno. -

Andiamo avanti: istituzioni pubbliche di
assistenza e di beneficenza. II discorso si allar-
ga non soltanto a lei, signor assessore, ma a
tutta la Giunta regionale, presente e passata.
La Giunta regionale ha preso I'impegno, mi di-
spiace di doverlo dire, lo ripeto per la millesima
volta, ha preso I'impegno ancora otto anni fa,
quando era assessore al settore l'attuale vice-
presidente e presidente del Consiglio, di pre-
sentare un disegno di legge in cui fosse previ-
sto che gli incrementi patrimoniali che veniva-
no ottenuti dalle istituzioni pubbliche di assi-
stenza e di beneficenza, attraverso la erogazione
di contributi di danaro pubblico, dovessero es-
sere strettissimamente vincolati alla destinazio-
ne per la quale i contributi erano stati conces-
si, cosi che non potesse accadere che una qual-

* siasi istituzione di beneficenza e di assistenza

ottenesse un contributo da parte della Regione,
non per la gestione, non per dare due coperte
di lana durante Pinverno quando & necessario
difendersi dal freddo o per dare una mela in
pit al pranzo degli assistiti, ma ottenesse con-
tributi per aumentare il proprio patrimonio
immobiliare, ¢ quando questo avveniva si do-
vessero creare dei vincoli nei confronti della
destinazione di questo incremento patrimonia-
le. Cosi che poi non potesse accadere quello che
& accaduto per esempio in provincia di Trento,
— nessuno se ne abbia a male, & un altro, se-
condo me, degli scandali amministrativi non
morali, accaduti —, per cui noi abbiamo dato,
non so quante decine di milioni ad una casa,
non ricordo pitr il nome adesso, ad una dipen-
denza di un collegio di religiosi, per metterci il
riscaldamento, — ed era cosa giustissima, per-
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ché dovevano pure stare al caldo coloro che se-
guivano le lezioni e abitavano in questo col-
legio —, per migliorare l'attrezzatura interna,
trasportando il valore del fabbricato e delle sue
attrezzature, faccio delle ipotesi, da 50 a 100
milioni e pot la provincia di Trento se I'& ri-
comperato, non sulla base di quello che era il
costo ¢ il valore iniziale, ma se 1’¢ ricomperato
calcolando quelli che erano stati gli incrementi
di valore fatti con il danaro pubblico. Questa
& la verith delle cose, signor assessore. Ora lei
consentira che noi non possiamo assolutamente
convenire con un disegno di legge se per caso
esso rende possibile queste situazioni, che noi
critichiamo perché sono avvenute nel passato
e le rende possibili anche per il futuro. Percid
dovremmo introdurre qualche cautela di questo
‘tipo, I’abbiamo introdotta per esempio per i
contributi a favore della industria alberghiera;
abbiamo posto dei vincoli che magari poi la
Giunta regionale rispetta o non rispetta, questa
& un’altra cosa, ma nella legge statale e nella
legge regionale esistono dei vincoli per Pindu-
stria alberghiera, per cui se si concedono dei
contributi in conto interesse, si pretende che
I'immobile sia vincolato a quella particolare ¢
precisa destinazione, e perché noi non potrem-
mo pretendere che ci siano dei vincoli per que-
ste istituzioni pubbliche di assistenza o di be-
neficenza? Noi non vogliamo non darli questi
contributi, diamone tanti e il pit possibile, ma
perd diamoli avendo garantito che poi essi non
servono semplicemente per ottenere un aumen-
to del prezzo sul mercato e per vendere a mag-
gior prezzo quello che costa di pit e vale di pit
per 'intervento del denaro pubblico. Ma se &
stato accettato da tutti, da noi, da voi, dalla
stessa dottrina liberale, che si dice che & insen-
sibile a questi problemi, attraverso pagine inte-
ressantissime del sen. Luigi Einaudi, se & stato
accettato il principio che 13 dove ¢’ un incre-

mento di valore, attraverso non diretti contri-
buti di danaro pubblico, ma indiretti contri-
buti di danaro pubblico, come pud essere Ia co-
struzione di una strada, come pud essere la co-
struzione di un acquedotto, di un trasporto di
linea elettrica e via dicendo, ivi si abbia il di-
ritto di accertare quale & stato I'incremento di
valore che la proprietd privata ha subito, e se
si & applicato questo principio attraverso la
164 o 167, non mi ricordo piti quale sia adesso
il numero della legge, perché non dovremmo
applicarlo in questa condizione qui? Fcco per-
ché io dico che forse sarebbe stato meglio prov-
vedere a un rifinanziamento sic et simpliciter
della legge attualmente esistente, perché queste
sono tutte questioni dalle quali non ce la cave-
remo con estrema facilita.

Altra questione. Questa legge prevede che
le Giunte provinciali predispongano per delega
della Regione programmi annuali di opere pub-
bliche, indicate nell’articolo seguente, da am-
mettere ai contributi previsti dalla presente leg-
ge, sulla base delle indicazioni del programma
economico nazionale, dei piani urbanistici pro-
vinciali e dei piani di sviluppo economico dei

- territori provinciali, Innanzitutto io farei Pos-

servazione che inserire questi piani urbanistici
provinciali & propric pleonastico ed assurdo,
perché il piano urbanistico provinciale non de-
signa un ordine di priorita, indica quelli che so-
no i vincoli che si pongono sulla proprieta pri-
vata, sulla proprietd pubblica, perché si vuole
che su quella proprieta si realizzino determinate
opere di tale natura, di interesse generale e
via dicendo, e poiché il piano urbanistico pro-
vinciale della provincia di Trento, come anche
per la provincia di Bolzano che non ¢& stato an-
cora attuato, il piano urbanistico provinciale
della provincia di Trento & approvato con leg-
ge, non ¢’& da fare nessun richiamo, di nessun
genere, & legge. Per la licenza di costruzione,
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per la licenza edilizia, i comuni ¢, in deficenza
dei comuni, nei momenti di passaggio, di tran-
sizione, la provincia non pud far altro che at-
tenersi a quella che & la legge di approvazione
del piano urbanistico provinciale, sotto questo
aspetto. Il resto, la questione della priorita del-
la esecuzione di una determinata opera piutto-
sto che di un’altra, rientra in quelle che sono
le previsioni di natura quantitativa e di natura
qualitativa, fatte dal piano quinquennale dello
Stato e recepite, sia pure magari modificate od
accolte o comunque fatte proprie, in una nuo-
va formulazione, dalle due province di Trento
e di Bolzano, attraverso quelli che sono i pia-
ni economici per il triennio che abbiamo appro-
vato prima in Consiglio provinciale di Trento,
poi in Consiglio provinciale di Bolzano e per il
quale proprio in quest’aula abbiamo poi appro-
vato il piano di coordinamento. Ora qui non
c’e niente da fare, & inutile tirar di mezzo i
piani urbanistici provinciali e questo richiamo
al piano economico nazionale e ai piani di svi-
luppo economico dei territori provinciali, caso
mai va proprio a diminuzione del valore dell’al-
tra norma del disegno di legge, 1 dove si affer-
ma che bisogna avere il benestare preventivo
da parte dei comuni. Punto 4 della relazione
accompagnatoria: viene inserita 'obbligatorieta
~di un parere vincolante da parte dei comuni in
ordine alle domande di opere pubbliche da rea-
lizzarsi, istituzioni pubbliche di assistenza e be-
neficenza, da societd cooperative, altri enti, as-
sociazioni o comitati nel territorio comunale. Se
voi date ai comuni questo parere vincolante, da-
te ai comuni la potestd di metter in non cale lo
stesso piano economico che avete elaborato in
provincia. C’& una forma di contraddittoriet.
C’¢ un parere vincolante, ’obbligatorietd del
parere vincolante da parte dei comuni in ordi-
ne alle domande di opere pubbliche da realiz-
zarsi, sia per le proprie, sia per quelle di isti-

tuzioni pubbliche di assistenza e beneficenza, di
societd e cooperative, di altri enti, associazioni
e comitati nel territorio comunale. Noi abbiamo
discusso mesi fa una mozione, mi pare della .
S.V.P., in cui si parlava della costruzione di ca-
se di riposo, e abbiamo notato in quella occa-
sione che, il giorno dopo aver approvato il pia-
no economico provinciale di Trento e di Bolza-
no e il documento di coordinamento della Giun-
ta regionale di questi due piani, abbiamo gia
cominciato a violarli, domandando qui alla Re-
gione un impegno per I'intervento per quanto
rignarda la costruzione delle case di riposo.
Immaginatevi adesso che noi andiamo avanti
per questo nostro piano e che 3 dove noi vo-
gliamo fare una casa di riposo, noi diciamo che
& d’obbligo il parere vincolante da parte del
comune, in ordine alle domande di opere pub-
bliche da realizzarsi, di istituzioni pubbliche di
assistenza e beneficenza e via dicendo. Noi stia-
mo mettendo in moto un congegno che & estre- -
mamente complicato, non solo, ma che & il pitt
idoneo a far sorgere una serie di attriti all’in-
terno del contegno stesso, per cui proprio deb-
bo dire che questo disegno di legge va indub-
biamente rimeditato e indubbiamente rielabo-
rato.

Ultima questione in sede di discussione
generale, ed & questa: non solo i comuni, ma né
la Regione, né le Province, una volta approvata
questa legge, non hanno pitt la possibilita di
corrispondere a quanto dettano i piani econo-
mici delle due Province e il piano quinquennale
dello Stato, e contemporaneamente a questa
legge qui. L’ho gia fatta questa osservazione,
il piano economico dello Stato prevede gia una
certa scelta quantitativa e qualitativa per quel-
lo che & I'impiego del reddito, e all’interno di
questa scelta, fatta nel programma quinquenna-
le dello Stato, si & esercitata la scelta della pro-
vincia di Trento e della provincia di Bolzano,
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approvata poi con il piano di coordinamento
della Regione, per cui noi sappiamo che per
questi alcuni anni tanta parte del reddito deve
essere destinata a questo settore sul piano na-
zionale, tanta parte deve essere destinata all’in-
terno del piano nazionale nella provincia di
Trento, tanta nella provincia di Bolzano, vuoi
per le opere di viabilitd, vuoi per le opere di
edilizia scolastica, vuoi per tutte quante le al-
tre opere che riguardano i lavori pubblici. E al-
lora, il parere vincolante da parte dei comuni,
che cosa ci sta a fare? Noi sappiamo gia, ad
esempio, che, indipendentemente da quella de-
terminata mozione, che & stata discussa per le
case di riposo qui in Consiglio regionale, dal
piano economico della provincia di Trento le
case di riposo non sono previste, perché & gia
previsto che esse facciano carico a quello che
& I'impiego del reddito che fard lo Stato. E se
domani noi abbiamo un parere vincolante da
parte del comune per una casa di riposo, che
cosa facciamo? Buttiamo all’aria tutti i nostri
piani economici triennali? Non & cosi? Io avrd
‘molto piacere di sentire dal collega Vinante la
sohizione di questo mio, magari errato, pro-
blema, o errata impostazione del problema.

Un’ultima cosa, visto che ¢’& stato I'inter-
vento degli amici socialisti, vorrei che mi si
spiegasse, questa volta pili che da parte dell’as-
sessore e da parte dei membri della Giunta ap-
partenenti alla D.C., da parte del gruppo socia-
lista, mi si spiegasse come hanno potuto realiz-
zare quell’impegno preciso che hanno preso nel
programma di legislatura di voler moralizzare la

concessione dei contributi per i lavori pubblici,

— lo faccio non in senso polemico, ma perché
sono curioso, arrivati alla fine della legislatura,
vorrel conoscere questa situazione qui ~—, che
cosa sono riusciti effettivamente ad ottenere su
questo terreno, poiché, ripeto, non si & trattato
soltanto di qualche espressione verbale in sede

di Consiglio regionale, ma si & trattato di un
impegno scritto in un accordo di legislatura. E
naturalmente la domanda poi viene rimbalzata
alla Giunta e all’assessore per sapere in quale
modo egli ritenga di poter giudicare come sono
stati amministrati, dal punto di vista della mo-
ralitd amministrativa, nel passato, i fondi per
questo settore e come ritenga che si possano
creare delle condizioni perché siano amministra-
ti in un modo migliore.

PRESIDENTE: La parola al consigliere
Salvadori.

SALVADORI (D.C.): Signor Presidente,
molto brevemente, solo per dire che avevo sol-
tanto anticipato i tempi quando avevo interrot-
to il collega Corsini, e lei giustamente mi 1i-
chiamd, perché io pensavo che facesse riferi-
mento alla vecchia legge 17 e pensavo che la
nuova consentisse il dibattito su questa, invece
lui si rifece al tempo di Nog, cioé alla vecchia
legge 3 e ricordd poi, mettendoci dentro lo
zampino, la nuova 17, la richiamo chiara e ton-
da, e per dire che avremmo trovato situazioni
quali io avevo denunciato quando la legge 17
ancora non esisteva, e essendo in Giunta con
lui discutevamo evidentemente della 3 sugli im-
pegni presi e non rifinanziati e si rifece a que-
sta legge di rifinanziamento della 17, quasi che
si stesse qui architettando qualche cosa di elet-
toralistico, che allora in qualche maniera si ab-
borraccid, perché sulla 17 si presero molti im-
pegni che andando avanti nei secoli gli ammi-
nistratori successivi ebbero poi a trovare. Devo
ricordare alla memoria del collega Corsini, che
fu attivo nella discussione della legge 17, che
io ebbi 'onore di presentare a questo Consiglio,
allora, debbo ricordare che non & avvenuto
niente di simile in sede amministrativa dopo,
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perché durante la discussione si chiese e si ot-
tenne con voto del Consiglio regionale che la
legge 17 consentisse agli amministratori di im-
pegnare giuridicamente con decreti, su pii lot-
ti, le singole opere che si andavano finanziando.
~Per cui niente affatto si finanziarono 20 milioni
0 200 milioni di lavori e poi si lasciarono 1i i
lotti per coloro che venivano dopo. Questo &
un discorso comodo, nel quale, a furia di cor-
rere come fa la gatta al lardo, qualche volta <t
si lascia lo zampino. Non successe niente di si-
mile, e non si deve andare avanti cosl, mi pare
che questo sia il momento di reagire ad una
forma simile di intervento, perché non successe
niente. Si chiese in questo Consiglio, e si otten-
ne, e cosl venne fuori la legge, che potessero
essere impegnati in un anno, con un solo de-
creto, anche tutti i fondi dislocati in sei anni,
in sei esercizi dalla legge 17, quando essa ven-
ne votata. Fu una legge del Consiglio che poi
le Giunte provinciali applicarono come riten-
nero di dover applicare dopo che il Consiglio
aveva regolarmente consentito che cosi si fa-
cesse. Questo discorso qualunquistico, delle ap-
plicazioni elettoralistiche . . .

CORSINI (P.L.I.): (Interrompe).

SALVADORI (D.C.): Guardi, cons.
Corsini, che se & per questo potremmo andare
avanti col discorso senza nessun fastidio. In
Giunta fummo tutti e due insieme. Voglio dire
che qui si chiese e si ottenne, qui discutiamo
della vecchia 17 e della nuova 17. Quando lei
fece un discorso, e io la interruppi, non fui
tempista, io credevo che lei parlasse della vec-
chia 17 e non pensavo che fosse andato indie-
tro nei secoli. Dopo di che, 10 minuti dopo,
un quarto d’ora dopo, lei arrivd con la 17. Evi-
dentemente avevo intuito, avevo solo sbagliato

di 10 minuti la mia interruzione, niente di pit.
Le ricordo che il Consiglio regionale consenti
che con decreto potessero legittimamente esse-
re impegnati contributi anche sui sei esenrcizi
finanziari successivi, ¢id che poi noi trovammo
in alcuni casi, & vero, per cui non vedo che i
sia qui motivo di scandalo, si amministrd la
legge cost come il Consiglio regionale I'aveva
votata, lei d’accordo o lei contrario, come il
Consiglio regionale 1’aveva votata.

PRESIDENTE: Chi chiede ancora la pa-
rola in discussione generale? La parola al cons.
Vinante,

VINANTE (P.S.U.): Signor Presidente,
signori colleghi, noi abbiamo assistito a un di-
battito su questa legge, dibattito di critica sul
tentativo che noi abbiamo avuto intenzione di
fare, che abbiamo fatto, con la convinzione di
apportare a quel provvedimento in atto dei ri-
medi soprattutto sui criteri di applicazione, che
sono sempre stati fatti in passato. E’ esatto
quanto ha detto Corsini, che dai banchi socia-
listi sono state avanzate delle riserve, sono sta-
te avanzate delle critiche sulla formulazione del-
la legge e sul criterio di applicazione della leg-
ge, ma & appunto per questo che & stato predi-
sposto questo provvedimento di legge, che ten-
ta di rimediare a quelle che sono state le in-
congtuenze che noi e tutte le opposizioni pas-
sate hanno sempre fatto presente. Noi non ab-
biamo certo la pretesa che questa legge risolva
in pieno tutte le difficoltd, che risolva in senso
positivo tutti i problemi riguardanti la realizza-
zione delle opere pubbliche. Noi avevamo con-
cordato all’inizio della legislatura di presentare
un provvedimento sui lavori pubblici e oggi,
anche se in ritardo, ma prima della scadenza
della legislatura, questo provvedimento di leg-
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ge viene presentato al Consiglio. E’ un provve-
dimento che ha un riflesso negli anni avvenire,
e quindi non ¢’& da lagnarsi se, invece che ai

primi anni della legislatura, & stato fatto nel-
I'ultimo anno.

Da qualche parte si & detto che questo &
un problema grosso, 'ha riconosciuto anche il
collega Corsini, e non si voleva lasciar passare
questo problema grosso senza che il Consiglio
lo prenda in esame e decida in merito. Siamo
stati criticati, abbiamo sentito dire da una par-
te che in sostanza nulla si risolve rispetto al
passato; noi diciamo viceversa di no, noi dicia-
mo che si risolve qualcosa nei confronti del pas-
sato, e soprattutto che in questo progetto di
legge sono state create delle priorita, argomento
per il quale noi abbiamo sempre lottato, abbia-
mo sempre combattuto. Che cosa abbiamo det-
to ¢ che cosa diciamo in questo provvedimento
di legge? Diciamo che queste sono le opere im-
portanti che vanno realizzate, che vanno affron-
tate con la parte sostanziale delle disponibilita
finanziatie della Regione. I1 collega Corsini di-

chiara di essere contrario alle suddivisioni con-

tenute nella legge, e si chiede perché il 75 e
non 1’80, perché il 90 e non il 10. Ora, signori
consiglieri, se noi abbiamo cercato di fare que-
sta divisione & perché abbiamo compreso nella
lettera a) dell’art. 2 le opere pili importanti,
indispensabili per affrontare il programma di
realizzazione, di costruzione delle opere neces-
sarie per una convivenza civile, sana e mo-
derna.

Si sono richiesti i pareri vincolanti dei co-
muni; i pareri vincolanti dei comuni i sono ¢
hanno ragione d’essere, in quanto il comune,
che & I’ente base democratico eletto dalla popo-
lazione, collega Corsini, ha il diritto e il dovere
di proporre un otdine di prioritd delle diverse
opere, ha il diritto di dire: prima si faccia I'asi-
lo e poi si faccia eventualmente il grattacielo.

CORSINI (P.L.I1.): E’ una opera pubbli-

ca...

VINANTE (P.S.U.): ITo ho citato il grat-
tacielo per non dirti qualche altra opera, la casa
di divertimento, la casa sociale. Pensavo che il
paragone potesse calzare, anche senza una par-
ticolare precisazione. Che cosa si & voluto col
parere vincolante del comune? Si & voluto che
lorgano liberamente eletto dalle popolazioni,
che ha una cognizione maggiore di quella della
Giunta provinciale, possa dire: si, per la nostra
popolazione occorre fare in primo luogo I’asilo
e poi eventualmente la casa sociale.

.Ecco perché, collega Corsini, riteniamo che
sicuramente & stato un inserimento di modifica
valido agli effetti della moralizzazione. L’ordi-
ne di prioritad delle opere, I'avete chiesto sem-
pre anche voi, e noi qui ’abbiamo realizzato,
solo che voi non volete riconoscere niente, vo-
lete soltanto criticare, e tutto quanto vien fatto
dal centro-sinistra non ha alcun valore. Questo
disegno di legge non lo improvvisiamo all’ulti-
mo momento, e [’attuazione di un impegno che
avevamo assunto in quel programma, quindi
non d si venga a dire che noi abbiamo presen-
tato questa legge soltanto per ragioni elettora-
listiche,

Il collega Corsini e anche il collega Cec-
con si sono dichiarati per il rifinanziamento del-
la legge precedente, e cid mi stupisce molto
davvero.

Ora, signori consiglieri, io non ho nessuna
intenzione di dilungarmi su questo progetto di
legge, anche perché stamane il collega Manica
si & intrattenuto su alcuni argomenti veramente
validi. Sul finanziamento a lotti condivido
anch’io 'opinione che sarebbe bene poter fi-
nanziare tutte le opere in una sola annata, pero
preferisco finanziare un certo numero di opere
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che si possono attuare contemporaneamente in
molti svariati comuni del Trentino, anziché fi-
nanziarne poche in una annata. Se ci limitiamo
soltanto a finanziare pochi comuni e completa-
mente, allora manterremo in uno stato di vita
selvaggia molti altri comuni della regione Tren-
tino - Alto Adige. Ecco la ragione del finanzia-
mento a lotti. Se poi sia valida affermazione
fatta da Corsini circa la precedenza di un as-
sessore rispetto all’altro-assessore, non lo so,
perd non credo che si possa condannare 1ap-
plicazione del principio del finanziamento a lot-
ti di questa legge.

Non si pud negare I’agganciamento della
legge al piano urbanistico, al piano economico,
anzi noi dichiariamo che & proprio con I’aggan-
clamento al piano urbanistico e al piano econo-
mico che noi chiediamo una programmazione
delle opere che devono essere finanziate dalla
Provincia.

Abbiamo presentato questo provvedimen-
to, convinti di raccogliere perlomeno I’adesio-
ne di molti, invece constatiamo che esso non
& considerato positivo. Noi socialisti siamo con-
vinti che esso sar3 riconosciuto valido in futu-
ro. Domani, quando saranno applicati nella
realtd i principi contenuti in questa legge, la
vostra opposizione non avrd pil ragione d’es-
sere.

PRESIDENTE: La parola al consigliere
Sembenotti.

SEMBENOTTI (P.P.T.T.): Signor Pre-
sidente, signori consiglieri, prendo la parola su
questo disegno di legge brevemente, perché
penso che attraverso questa discussione sia sta-
to gid sviscerato sufficientemente I’argomento.
Comungque, votrei puntualizzare alcune cose.
Noi con questo progetto di legge finanziamo

per 15 anni delle opere per 3 o 4 miliardi al
massimo. Il cons. Vinante afferma che dobbia-
mo dare la priorita alle opere di maggior in-
teresse, ma io penso che con la cifra di 3 o 4
miliardi, sia pur finanziata in 15 anni, non pos-
siamo risolvere i problemi che si vorrebbero ri-
solti con questa legge. Sulla legge 17, I’ho sen-
tito stamattina, ¢’¢ qualche decina di miliardi
di domande, non potute esaurire per insuffi-
cienza di fondi. Se & cosj, il criterio della prio-
ritd potrebbe. essere anche semplicemente una
questione di comodo, per dire: diamo il con-
tributo a quello che I’ha chiesta . . .

MANICA (P.S.U.): Tanto pit valido in-

vecee,

SEMBENOTTI (P.P.T.T.): Non discuto
sulla validita, ma potrebbe essere anche quello.
Io non discuto sulla validitd di questo criterio
che pud esser giusto caso per caso, bisognera
vedere, e questo lo fard la Giunta, perché ’ab-
biamo eletta per questo e stiamo approvando
una legge che dovra esser gestita dalla Giunta.
Io direi che, proprio per questo, vista la esigui-
ta degli importi, anche se sono importi rilevan-
ti, il valore di questa legge dovrebbe essere un
po’ ridimensionato, perché se integra la legge
precedente dal punto di vista economico, dal
punto di vista di incentivazione, come si sente
dire, ha un valore limitato. L’ha detto ’assesso-
re Salvadori, la Regione pud intervenire solo
per quello che ha, percid dovrd programmare
solo per quello che ha. E’ anche questa una
grande verita. Ma questa programmazione io
la ritengo pur sempre una programmazione a
metd, perché o si hanno le possibilita di soddi-
sfate gran numero delle richieste, per non dire
tutte, ¢ allora si pud fare una vera graduatoria,
altrimenti si dovrd dire: noi arriviamo solo a
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programmare quello che abbiamo entro il 1968.
B’ stato anche detto che si tratta di una legge
a carattere elettoralistico, e io penso che il suo
valore elertoralistico possa averlo e sia innega-
bile anche che debba essere cosi.

Vorrei dir qualche cosa a proposito del pa-
rere dei comuni circa le opere che vengono fat-
te, secondo quanto & previsto dall’art. 2, alla
lettera b). Se parliamo di prioritd di interven-
to, dobbiamo ammettere gid per se stesso che
ci sia piti di una richiesta da parte di enti nello
stesso comune, altrimenti questa priorita non
ha valore, in quanto in definitiva sara la Giun-
ta provinciale che dird: diamo il contributo a
questo comune o all’ente di questo comune an-
ziché all’ente di quell’altro comune, indipen-
dentemente da cid che esso faccia. Chi mi assi-
cura che non sia anche questa una cosa fatta ad
arte, perché a un certo punto si possono anche
creare le due richieste, i due interventi? Pud
essere che sia una bontd anche questa, purché
la Giunta provinciale sappia vagliare, adeguarsi
e di volta in volta vedere a chi vanno questi
interventi, il che vuol dire che in definitiva an-
che questa programmazione, che sembra cosi
categorica e cosl impegnativa per la Giunta,
non lo & affatto.

Nella relazione si dice che questa legge
fa parte degli impegni programmatici della
Giunta, petd si arriva all'ultimo anno di legi-
slatura, ben sapendo che verrd impegnata nel-
lo stesso anno. To non commento cid, penso
che senz’altro ci saranno state delle difficolta
burocratiche, di accertamento e di valutazione,
ma rimane il fatto che essa impegnerd tutti i
fondi, a meno che non ci siano ulteriori stan-
ziamenti gid nel 1968, ossia entro questo scor-
cio di legislatura essa dovra operare.

La nostra posizione a favore o contro que-
sta legge verrd assunta dopo che l'assessore
competente avrd risposto alle numerose richie-

ste avanzate da noi e dagli altri in questa sede,
ma mi pare che ancora una volta, come quando
sono state votate la legge 17 e la legge 22, an-
cora una volta il Consiglio deve fare un atto
di fiducia alla Giunta provinciale e alla Giunta
regionale, perché questa legge venga attuata
con un criterio saggio. E’ tutto cid che si possa
dire perché, come ripeto, di tassativo e di ca-
tegorico anche nella programmazione di questa
legge non ¢’ niente.

PRESIDENTE: La parola all’assessore
Pasqualin.

PASQUALIN (Assessore suppl. lavori
pubblici e credito - D.C.): Signor Presidente,
il dibattito prolungato che & stato fatto anche
questa volta in occasione della presentazione
di questa legge, ha consentito di vedere global-
mente quelli che sono i problemi dei lavori
pubblici. Ora perd io vorrei dire quello che &
questa legge e quello che non &: non & la solu-
zione dei problemi dei lavori pubblici che sono
rimasti per anni da risolvere nell’ambito regio- .
nale. Abbiamo sentito, e lo sappiamo, che pres-
so le Giunte provinciali sono giacenti circa per
40 miliardi di opere di richiesta di contributo.
Evidentemente lo stanziamento in 15 anni di
3 miliardi e 510 milioni non pud risolvere tutti
i problemi che si affacciano agli amministratori
in questo momento. Questa legge ha voluto re-
golamentare le norme del settore, alla luce del-
I’esperienza gid collaudata con la legge regio-
nale 17, con l’esperienza della legge 614 delle
aree depresse, e anche avvalendosi della ultima
esperienza della legge 1142, Accanto a queste
norme di regolamentazione, accanto a questa
cornice, ¢’¢ uno stanziamento di 234 milioni
all’anno per 15 anni, e quindi i problemi che
abbiamo sentito dibattersi in questa sede non
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potranno necessatiamente trovare assoluta solu-
zione. Poniamo delle innovazioni anche in que-
sta legge, perché da parte delle Giunte provin-

ciali possa essere realizzato direttamente qual-.

che opera, quando i comuni non fossero in gra-
do di operare. C’¢ la norma relativa alla con-
cessione agli enti, se danno garanzie sufficienti
di poter operare, di poter lavorare, di poter de-
finire delle opere. C’¢ I'innovazione del parere
della priorita che i comuni devono esprimere e
mi si consenta di dire che alcune di queste nor-
me era inevitabile che dovessero trovare una
normativa, proprio perché ¢’¢ stato un fatto so-
stanziale, e cio¢ Pentrata in vigore degli schemi
di sviluppo economico. Pud darsi che nel me-
todo della programmazione qualcuno non ci cre-
da. Noi al metodo della programmazione cre-
diamo, e quindi non & retorica il fatto che ci o-
_ rientiamo, quando & permesso, agli schemi di
sviluppo economico. E’ una realtd dell’anno
scorso, nuova fin che vogliamo, e quindi la vo-
lontd della Giunta & quella di orientarsi il pit
possibile su questi schemi di sviluppo. Ho det-
to prima che i grossi problemi dei lavori pub-
blici non vengono risolti da una nostra legge
regionale, perché i mezzi finanziari che abbia-
mo a disposizione sono quelli che sono e la
Giunta, in sede di approvazione di bilancio del
1968, non & che abbia previsto dei miliardi per
i lavori pubblici e oggi venga con una legge di
234 milioni, ha detto: mettiamo a disposizione
questo importo, perché il bilancio non ci con-
sente un importo maggiore. E guardi, cons.
Gazzi, credo proprio che questa legge sia im-
popolare in assoluto, perché quando le Provin-
ce hanno a disposizione 117 milioni e dovranno
fare una prioritd, una graduatoria, pur con il
_parere vincolante dei comuni, su 20 miliardi,
‘non credo proprio che in periferia abbiano a
raccogliere molti consensi, perché i soldi sono
quelli che sono. Desidero perd dire che, accan-

to a questa legge, ci sono le leggi dello Stato,
che lentamente, troppo lentamente, forse insuf-
ficientemente anche, entrano in vigore, ma co-
munque & vero che la 614 delle aree depresse
ha portato un notevole importo nella nostra
regione; & vero che anche le leggi ordinarie, in-
sufficientemente, ma in questi ultimi tempi si
sono mosse per concedere contributi per acque-
dotti, per fognature, per strade particolari ecc.
Quindi restiamo nella volonta di quello che &
espresso in questa legge, che abbiamo detto e
abbiamo sentito, & un impegno programmatico
della Giunta, che era un impegno programma-
tico anche interpartitico, dei partiti che sosten-
gono la Giunta, ed & stato possibile realizzarla
dopo una serie di incontri a livello di Giunta,
perché si & voluto vedere quelle che erano le
norme sulla legge 17 che potevano essere posi-
tive e quindi applicabili anche in questa legge,
e quelle che invéce erano norme che si pote-
vano anche abbandonare. Quindi & una legge
cornice che consentird nel futuro, — e quindi
non facciamo il processo a quello che & stato
il passato, a come & stata amministrata una cer-
ta legge —, nel futuro consentira alla Giunta,
avendo i mezzi a disposizione, — abbiamo sen-
tito pitt volte sollecitato il problema dei comu-
ni deficitari, ed & una realta che i comuni defici-
tari con questa legge non potranno eseguire i
lavori —, e trovandosi ad avere una regolamen-
tazione precisa in sede di bilancio del 1969, la
Giunta regionale potra affrontare il problema
¢ avra la possibilita di inserire una norma finan-
ziaria e trovare la regolamentazione gid effet-
tuata.

11 discorso si & centrato soprattutto su due
o tre aspetti, mi pare, sollecitati all'inizio dal-
l'assessore Dalsass e che poi direttamente o in-
direttamente sono stati toccati dagli altri con-
siglieri. Ho detto che & un impegno program-
matico questa legge, che ha portato anche ad
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una certa distribuzione di percentuali, — 75%,
25% —, e questa distribuzione di fondi non &
stata fatta a caso o a trattativa, ma & stata fatta
- su una precisa esperienza passata, perché dal-
I'amministrazione della legge 17 abbiamo visto
che cirea il 25% dei fondi andavano agli istituti
di assistenza e beneficenza e agli altri enti, men-
tre I’altro 75% veniva assorbito dai comuni.
Noi diciamo che questi problemi potrebbero
anche essere risolti e quindi la Giunta ha rite-
nuto di riservare fino al 25% della somma mes-
sa a disposizione per questi enti.

L’assessore Dalsass parla di difficoltd et-
niche. Certamente ci sono, perd forse dovrem-
mo, lo dico per me prima che per gli altri, do-
vtemmo anche dire che siamo amministratori

di tutti i gruppi etnici conviventi nella nostra .

provincia, ¢ quindi non vedo la remora del pa-
rere del comune retto dal gruppo di lingua te-
desca o dal gruppo di lingua italiana, che non
sente l'esigenza dei problemi ai quali necessa-
riamente & sottoposto, se l'esigenza esiste, Non
vedo come si potrebbe giustificare una ammi-
nistrazione comunale sull’ignorare la costruzio-
ne di un asilo, perché & di un gruppo linguistico
diverso, se ¢’& ’esigenza dell’asilo. E’ un fatto
nuovo, inevitabilmente, il parere del comune,
perd se andiamo al ragionamento injziale e ciog
che c¢i siamo portati il piti possibile ad orientar-
ci nello schema di sviluppo economico e il co-
mune assume un aspetto particolare, troviamo
anche una giustificazione per questo parere vin-
colante. ‘

Per quanto riguarda le direttive, ho gia
espresso il mio parere in commissione, le riten-
go inutili, proprio perché la legge & delegata as-
solutamente, quindi le direttive non possono
che essere di carattere generale, fermo restando
che se il Consiglio ritiene che questo termine,
che questo aggettivo « generale » debba essere
inserito, credo che la Giunta non avra nessuna

difficoltd. Personalmente dico che la direttiva,
una volta che & orientata verso lo schema di
sviluppo economico, una volta che & orientata
verso la programmazione nazionale, & gid vin-
colante di per sé. Comunque, ripeto, se si insi-
ste su questo, la Giunta non ha opposizione
assoluta. ‘

11 cons. Salvadori ha posto il problema sui
fondi per le case di riposo e per i comuni defi-
citari. Mi pare di aver gia detto quello che & il
nostro parere sui comuni deficitari, che la legge
attualmente non prevede purtroppo la possibi-
lita da parte loro di operare, che per le case
di riposo evidentemente ¢’& un impegno morale
da parte delle Giunte provinciali di fare in mo-
do che i 34 milioni, che sono stati stanziati ol-
tre i 200 milionti, che erano previsti nel bilan-
cio 1968, che questi 34 milioni debbano esse-
re riservati e quindi debbano andare per le esi-
genze particolari delle case di riposo.

Il cons, Gazzi ha detto che questa & una
legge elettorale. Mi pare di avergli risposto che,
difficilmente, purtroppo, sard una legge eletto-
rale. Direi anche di pi, esistono i problemi
nei nostri comuni, esistono i problemi, perché
abbiamo circa 40 miliardi di domande giacenti.
Ora, davanti a questa realta & difficile poter di-
re che si risolvono tutti i problemi. Inevitabil-
mente i soldi impegnati quest’anno sono esau-
riti, non hanno altra possibilitd di intervento
nei bilanci futuri, specialmente se poi, come &
previsto nella legge, riapriamo la domanda, in-
discutibilmente la Giunta regionale sard chia-
mata nella prossima legislatura ad esprimersi
sul problema particolare, proprio perché attual-
mente i fondi non ¢i sono, bisognera quindi rin-
viare a quello che & il futuro.

Il cons. Ceccon ha posto una premessa di
carattere formale, che posso anche condividere,
cioé che abbiamo cercato di avere dei contatti,
sia come capigruppo che a livello di rappresen-
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tanti della S.V.P., per vedere se riuscivamo a
trovare un accordo che riguardava la legge.
Anch’io ritengo inutile la menzione di questo
fatto, era un fatto privato che abbiamo ritenu-
to di dover affrontare perché volevamo che su
questa legge ci fosse il massimo di accordo, an-

che perché le esigenze e le sollecitazioni da par--

te dei comuni sono piuttosto pressanti e c'¢
assolutamente la necessitd di mandarle avanti il
pit1 possibile. Un aspetto interessante sotto cer-
ti aspetti, & quello al quale ha accennato, e cioe
il cumulo di interventi, che l'altra legge preve-
deva. Il cumulo di interventi lo abbiamo fatto
quasi di proposito per questo motivo: la legge
614 ha finanziato certi lotti funzionali di ope-
re, senza completarle. Potrebbe succedere che,
mancando il finanziamento dello Stato per il
completamento dell’opera, non si sarebbe nep-
pure in grado di attingere a questa legge, per-
ché ¢’& lintervento dello Stato e magari 'opera
resta incompleta, non sappiamo per che numero
di anni, in quanto non siamo in grado di cono-
scere quali e quanti e quando verranno nuovi
interventi particolari. Abbiamo voluto ciog, ed
& un fatto di carattere discrezionale, lasciarci
aperta questa porta: se le opere, con altre leggi
statali, restano incomplete, abbiamo la possibi-
lita di intervento con questa legge.

I1 cons. Corsini ha posto I'accento in pat-
ticolare sul modo nel quale la ex legge 17 &
stata delegata, e ha concluso dicendo: non &
tanto per opposizione quanto sul metodo di am-
ministrazione che siamo dissenzienti. C'& da di-
re che su questa legge la Giunta regionale dara
delle direttive. Posso concordare con lui sul fat-
to che Peccessiva polverizzazione di fondi non
realizza entro un certo limite di tempo quelle
opere che sarebbero indispensabili, Che il lotto
funzionale sia una realtd e che abbia un certo
valore per consentire I'inizio dell’opera e dover
mantenere fermo del denaro che si potrebbe

utilizzare in altro modo, & un dato di fatto.
Concordo con lui nel dire perd che questi lotti
devono essere ben determinati nel tempo. Non
possiamo pensare a 7-8-10 lotti e cose di que-
sto genere, & un problema sul quale io intrat-
terrd la Giunta in occasione delle direttive che
verranno impartite per 'amministrazione della
legge. |

Funzioni amministrative. Il cons. Corsini
lo sa molto pit di me, perché & pil1 anziano in
questo Consiglio regionale, che le funzioni sono
delegate alle Province e quindi 'amministrazio-
ne viene data alle Province. To ho avuto altra
occasione di dire che la sensibilitad degli ammi-
nistratori regionali & pari a quella degli ammi-
nistratori provinciali. Il discorso che ha fatto,
sul quale si pud anche essere d’accordo, direi
di riportarlo in sede di Consiglio provinciale,
proprio perché le funzioni amministrative sono
di competenza delle Giunte provinciali; quindi
mi consenta il cons. Corsini di dirgli che se ha
delle istanze particolari e denunce particolari,
perché evidentemente ci possono anche essere,
la sede pii appropriata & il Consiglio provin-
ciale di Trento.

Mi aveva chiesto su che base, ed ho rispo-
sto precedentemente, noi abbiamo fissato i li-
miti 25-75. Ho risposto dicendo: sulla base di
indicazioni, perché certo opere sono state rea-
lizzate e altre restano da fare, e anche sulla base
di esperienze precedenti, in merito alla ammini-
strazione,

II cons. Corsini ha posto anche il proble-
ma del vincolo venticinguennale, Come ha vi-
sto nella legge, per quanto riguarda la costru-
zione, ’ammodernamento ecc., ¢ indicato che il
vincolo & definitivo, perentoreo, e che per 25
anni 'immobile non pud essere ceduto, se non
previa autorizzazione ecc. ecc., per essere certi
che la destinazione resti il motivo fondamenta-
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le, sulla base del quale & stato concesso il con-
tributo.

Per quanto riguarda invece il contributo
di rammodernamento ci porrebbe in notevole
difficoltad il vincolo venticinquennale, quando
pensiamo che talvolta i contributi che noi dia-
mo sono piuttosto modesti, — 500.000 lire,
un milione, un milione ¢ mezzo, almeno per
altri settori di intervento, oltre che per i lavori
pubblici. Se noi dovessimo inserire questa clau-
sola penso che ci troveremmo in notevoli diffi-
coltd, fermo restando che il problema si po-
trebbe senz’altro riprendere. E per quanto ri-
guarda la prioritd dei comuni non & detto che,
perché un comune fa una certa priorita, neces-
sariamente trovi finanziamento; i finanziamen-
ti si troveranno nell’ambito delle possibilita che
la Giunta provinciale ha a disposizione, cioé
non illudiamo il comune nel dire: basta che ci
sia una certa prioritd perché ci sia anche il fi-
nanziamento. Purtroppo & tutto condizionato
ai mezzi a disposizione.

Ringrazio il cons. Vinante e il cons. Ma-
nica che hanno espresso il loro parere positivo
in merito a questa legge e che hanno ricono-
sciuto D'effettiva portata della legge stessa, che
non & miracolistica, come abbiamo detto prima,
ma in certe dimensioni ¢ dentro quelle dimen-
sioni desidera operare.,

Mi pare che per quanto riguarda il finan-
ziamento ¢ i lotti quello che ho espresso al
cons. Corsini & valido anche per il cons. Vinan-
te, in quanto sono anch’ic del parere che i lotti
dovranno trovare collocazione entro un certo
tempo, pet non lasciare un’opera da completare
per un certo numero di anni.

Il cons. Sembenotti & ritornato a quello
che & P’espressione folcloristica di legge eletto-
rale e sul problema dei pareri espressi dai co-
muni, suj quali ho gia portato quella che & I'idea
della Giunta.

PRESIDENTE: La discussione generale

- & chiusa. Pongo in discussione il passaggio alla

discussione articolata: approvata con 1 asten-
sione,

Art. 1

Le Giunte provinciali predispongono —
per delega della Regione — programmi annuali
di opere pubbliche, indicate nell’articolo se-
guente, da ammetiere ai contributi previsti dal-
la presente legge, sulla base delle indicazioni
del programma economico naziondale, dei piani
urbanistici provinciali e dei piani di sviluppo
econonzico dei territori provinciali.

Le Giunte provinciali somo autorizzate a
concedere — per delega della Regione — ai
soggetti indicati nell’articolo seguente contri-
buti annui costanti nella misura massima del
7,50 per cento della spesa riconosciuta ammis-
sibile e per un periodo non superiore a quindici
anni.

E’ stato presentato un emendamento al-
Part. 1 dai cons. Benedikter, Dalsass, Kapfin-
ger: sostituire al primo comma « piani di svi-
luppo economico nei tetritori provinciali » con
« programmi di sviluppo economico nelle pro-
vince autonome di Trento e di Bolzano ».

La parola al cons. Benedikter.

BENEDIKTER (S.V.P.): Auch im na-
tionalen Wirtschaftsprogramm wird im Artikel
159 dieses Dokument so bezeichnet.

(Anche all'art. 159 del programma eco-
nomico nazionale questo documento viene de-
finito costi.)

PRESIDENTE: La parola alla Giunta.

PASQUALIN (Assessore suppl. lavori
pubblici e credito - D.C.): La Giunta & d’ac-
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cordo su quanto ha espresso il cons. Benedik-
ter, perd ritiene che per quanto riguarda il se-
condo comma sia necessario presentare un e-
mendamento per chiarire in modo pill preciso
che il contributo annuo costante non & del
7,50%, ma fino al 7,50%, perché altrimenti
in sede di amministrazione della legge le Giun-
te provinciali sarebbero legate a questa percen-
tuale. In tale senso quindi & stato presentato un
emendamento.

‘ PRESIDENTE: Va bene, se non «i sono
difficoltd metto in votazione il primo emenda-
mento, quello che sostituisce le parole « piani
di sviluppo economico dei territori provincia-
li» con « programmi di sviluppo economico
delle province autonome di Trento e di Bol-
zano ».

Chi & d’accordo con questo emendamento?
Approvato ad unanimitd. Il secondo emenda-
mento & stato presentato dalla Giunta, vuole e-
vitare che si debba sempre arrivare al 7,50%.
1l significato e lo spitito dei proponenti & di
arrivare « fino alla misura massima del 7,50
per cento ». Lo pongo in votazione: approvato
ad unanimita.

Metto in votazione tutto l'art. 1: appro-
vato a maggioranza con 1 astensione.

Art. 2

I contributi previsti dalla presente legge
sono erogati ai titolari delle opere programma-
te, indicati nelle lettere a) e b) seguenti, sulla
spesa necessaria per la realizzazione delle sin-
gole opere:

a) Comuni, consorzi tra comuni, enti comuna-
li di assistenza, fondazioni e istituzioni am-
ministrate dagli E.C.A.;

b) istituzioni pubbliche di assistenza e bene-

ficenza, societd cooperative ed altri enti, as-
sociazioni e comitati aventi finalitd di pub-
‘blica utilita.

Agli enti, di cui allg lettera a) del comma
precedente, & riservato, nei programmi annuali
predisposti in base al precedente articolo, una
quota di interventi, non inferiore al 75 per
cento delle disponibiliti finanziarie, mentre la
restante quota, fino al 25 per cento, viene ero-
gata agli altri soggetti indicati nel precedente
comma.

All’art. 2 & stato presentato un emenda-
mento a firma Dalsass, Unterpertinger, Gebert,
Kapfinger, Stocker. Questo emendamento ri-
guarda il punto a}. Il testo della commissione
dice: « Comuni, consorzi tra Comuni, enti co-
munali di assistenza, fondazioni e istituzioni
amministrate dagli E.C.A. », mentre "emenda-
mento vorrebbe aggiungere queste parole « ¢ le
istituzioni pubbliche di assistenza e beneficen-
Za ».

Quindi mantiene tutto il puntd a) nel te-
sto della commissione ed aggiunge, tra gli enti
beneficiari, « le istituzioni pubbliche di assi-
stenza e beneficenza ».

La parola al cons. Dalsass.

DALSASS (S.V.P.): Diesen Abinde-
rungsantrag habe ich schon heute frith erliu-
tert. Ich méchte noch einiges hinzufiigen. Die
Wohlfahrtseinrichtungen und alle 6ffentlichen
Kérperschaften sollten in die erste Kategorie
aufgenommen werden, wihrend Genossen-
schaften, Komitees, Vereine und Verbinde pri-
vat-rechtlicher Natur in die zweite Kategorie
eingegliedert bleiben soliten. Dies wire eine
viel logischere und natlirlichere Einteilung.

Wenn diese Wohlfahrtseinrichtungen (i-
stituzioni pubbliche di assistenza e beneficen-
za}, von der Kategorie b) in die Kategorie a)
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iibernommen werden, dann #dndert sich nicht
viel, denn der zustindige Herr Assessor hat
uns in der Sitzung der gesetzgebenden Kommis-
sion selbst gesagt, dal es sich nur um einzelne
Fille handele. Sie fallen also nicht ins Gewicht,
so dal es, zum Unterschied von dem, was der
Kollege Manica heute frith gesagt hat, nicht
notwendig ist, am Prozentsatz irgend etwas zu
dndern. -

- Ich méchte Herrn Assessor Pasqualin da-
ran erinnern, dall er uns hoch und heilig ver-

sprochen hat, das namentliche Verzeichnis die-

ser Einrichtungen noch vor der Diskussion im
Regionalrat zur Verfiigung zu stellen. Ich habe
es jedoch nicht erhalten. Mir tut es leid, hier
offentlich sagen zu miissen, dall wir noch kei-
nen Uberblick gewinnen konnten, weil uns die
notwendigen Unterlagen noch nicht geliefert
worden sind. Fiir eine Diskussion sind diese
Unterlagen, die im Besitz des zustindigen As-
sessors sind, unerldflich. Ich muf sehr be-
dauern, daf das uns gegebene Wort nicht ein-
gehalten wurde. Ich méchte eben nochmals be-
tonen, dal es nicht ins Gewicht fillt, die weni-
gen Einrichtungen von der Kategorie b) in die
Kategorie a) aufzunchmen.

(Ho gia dlustrato stamane questa propo-
sta di emendamento, ma desidero aggiungere

ancora qualcosa. Le istituzioni pubbliche di as-

sistenza e beneficenza e tutti gli enti pubblici
dovrebbero esser compresi nella prima catego-
ria, mentre le cooperative, i comilali, le asso-
ciazionti e le federazioni a carattere privato do-
vrebbero continuare a far parte della seconda
categoria. La suddivisione sarebbe cosi molto
pit logica e naturale.

Con il passaggio delle istituzioni pubbli-
che di assistenza e beneficenza dalla categoria
b) alla categoria a), la situazione resterebbe
pressoché invariata, poiché lo stesso signor As-

sessore competente ci ha detto nella seduta del-
la commissione legislativa che si tratterebbe so-
lo di casi sporadici, i quali non inciderebbero
dunque sulla percentuale, sicché, contrarianten-
te a quanto affermato dal collega Manica, non
sarebbe necessario apportarvi alcuna modifica.

Vorrei ricordare al signor assessore Pa-
squalin come egli abbia solennemente promes-
5o di mettere a nosira disposizione, prima della
discussione in aula, Uelenco nominativo delle
istituzioni in parola. Io non I'ho comungue ri-
cevuto, e sono dolente pertanto di dover met-
tere apertamente in rilievo che non essendoci
stati forniti i documenti necessari, non abbia-
mo ovviamente potuto farci un’idea generale
sulla questione. Tali documenti, attualmente in
possesso dell’ Assessore competente, sono infat-
ti indispensabili ai fini della discussione. De-
ploro quindi vivamente che si sia mancato dlla
parola dataci. Ribadisco e sottolineo ancora una
volta che il passaggio dalla categoria b) alla )
di poche istituzioni non & cosa di rilievo. )

PRESIDENTE: La parola all’assessore.

PASQUALIN (Assessore suppl. lavori
pubblici e credito - D.C.): Alla seconda doman-
da & stato gia risposto, io mi scuso per questo
involontario ritardo ma il collega Fronza & arri-
vato con un elenco da stampare, I'abbiamo do-
vuto rivedere in fretta, non & stato cattiva vo-
lonta.

Per quanto riguarda invece la prima parte
e cio¢ la possibilita di spostare sul 75% a di-
sposizione delle amministrazioni le opere rela-
tive alle istituzioni di assistenza e beneficenza,
& proprio perché sono poche che le possiamo
far gravare sul 25%, in quanto non hanno una
rilevanza cosi forte da poter usare tutti i fondi
della categoria b), mentre se fosse nella per-
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centuale del 75% inevitabilmente verrebbero
ad appesantire le possibilitd dei comuni che in
questo caso si troverebbero a non poter veder
accolte le loro ‘richieste. Anche nella replica
generale pertanto ho espresso il parere della
Giunta, che & contrario a questo emendamento.

PRESIDENTE: La parola alla cons.
Gebert.

GEBERT-DEEG (S.V.P.): Weil hier be-
sonders im Hinblick auf die Altersheime die
Gemeindefiirsorgeimter genannt worden sind,
mochte ich daran erinnern, dal’ seinerzeit bei
der Verabschiedung des Beschlufantrags auch
die Frage der Einbringung eines Gesetzent-
wurfs zur Uberwindung des schlimmsten Not-
stands auf diesem Gebiet erwogen worden war.
Heute wurde diskutiert, daBl die defizitiren Ge-
meinden nicht beriicksichtigt worden sind.
Dasselbe gilt auch fiir die meisten Gemeinde-
fiirsorgestellen; auch sie haben keinen sehr
grofen Plafond. Es sollte deshalb auch an die
schwicheren Gemeindefiirsorgeimter gedacht
werden, die zudem in manchen Fillen auch Al-
tersheime unterhalten.

(Poiché parlando degli Enti Comunali di
Assistenza ci si & intesi viferive particolarmente
alle case di riposo, vorrei ricordare come, in oc-
casione del dibattito sulla mozione, fosse stata
esaminata la possibilita di presentare un dise-
gno di legge che consentisse di superare almeno
lo stadio peggiore della crisi in questo settore.
Oggi si & parlato della trascuratexza dimostrata
nei confronti dei Comuni deficitari. Analoga
situazione possiamo riscontrarla anche per
guanto concerne la maggior parte degli Enti
Comunali di Assistenza, le cui possibilita sono
anch’esse piuttosto scarse. Si dovrebbe quindi

provvedere in merito, aiutando quanto meno
gli Enti Comunali di Assistenza finanziariamen-
te pit deboli i quali, fra l'altro, sostentano an-
che delle case di riposo.)

PRESIDENTE: La parola al consigliere
Sembenotti.

SEMBENOTTI (P.P.T.T.): Io volevo di-
re soltanto una cosa. Leggo nella legge che & ri-
servata agli enti di cui alla lettera a) una quota
non inferjore al 75%, il che vuol dire che que-
sto 75% pud diventare, a discrezione della
Giunta, 1'80, I’85 ¢ il 90, percid non vedo che
ci siano delle difficolts tassative nel dire che se
noi ammettiamo questi enti alla lettera a) an-
diamo a incrinare questo 75%, perché questo
75% & labile. Percid ritengo, a mio avviso, che
si potrebbe benissimo ammettere nella catego-
ria a) anche quegli enti richiesti dall’emenda-
mento, proprio perché la percentuale del 75%
non & tassativa.

PRESIDENTE: La parola al consigliere
Ceccon.

PREVE CECCON (M.S.I.): On. asses-
sore, io le sard grato se, approfittando della
presenza dell’assessore Fronza, che & responsa-
bile di enti e istituzioni pubbliche di assistenza
e beneficenza, volesse far conoscere anche agli
altri consiglieri la reale consistenza di queste

istituzioni che si propone di aggiungere al ca-

poverso a), perché io ho sentito affermare da
lei che, essendo essi in numero cosi ristretto,
cosi limitato, essendo pochi, era proprio inutile
aggregarli alle istituzioni e agli enti che gii ve-
nivano da loro risetvati nel 75% della somma
stanziata nel nostro disegno di legge. Mi vuol
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dire, per cortesia, quanti sono, dal momento
che io non ho il piacere di possedere I'elenco?
Perché se invece di essere pochi, come lei so-
stiene, fossero tanti, allora capirei il motivo
per il quale 1i hanno confinati nel comma di
cui alla lettera b), perché se fossero tanti ver-
rebbero veramente a incidere in maniera pro-
fonda in quel 75%, che potrd essere portato
si fino all’80, ma non potra certo essere ancora
ulteriormente innalzato. Pertanto mi pare che
sia assolutamente essenziale conoscere la reale
consistenza di queste istituzioni.

PRESIDENTE: La parola al consigliere
Manica. '

MANICA (P.S.U.): Anch’io come il col-
lega Dalsass avevo gid avuto modo questa mat-
tina di illustrare, sia pure brevemente, come &
mio costume, il parere contrario allo sposta-
mento per questioni proprio di spostamento di
personale. Ora mi pare anche, dopo aver sen-
tito altri interventi, specialmente quello finale
del cons. Ceccon che chiede di conoscere quan-
ti sono questi enti, perché se son pochi & inu-
tile stare a discutere, mi pare che, a parte il
fatto della risposta che evidentemente dari il
signor assessore in proposito, non si possa por-
re il discorso in termini di numero pilt 0 meno
ridotto di enti, perché ad un certo momento &
chiaro che sard questione di cifre e di conse-
guenza di percentuali sulle cifre che possono es-
sere erogate. Per cui, teoricamente, anche un
solo istituto potrebbe spostare in misura note-
vole la percentuale stabilita in questo articolo,
per cui io ritengo che Iarticolo sia da approva-
re cosl come & stato presentato dalla Giunta,
senza accettare modifiche, che cambierebbero
sostanzialmente la natura e la portata e il con-
tenuto di questo articolo.

PRESIDENTE: La parola al consigliere
Kessler.

KESSLER (Presidente G.P. - Trento -
D.C.): Vorrei intervenire nella direzione nella
quale si & mosso ora il cons. Manica nel difen-
dere il testo di legge. Il testo di legge fatto in
questa maniera e quindi anche con la distin-
zione nella percentuale dei fondi da attribuire
a determinati gruppi di opere di cui sono tito-
lari gli enti pubblici ecc., e viceversa ad altri
enti, ha una sua precisa logica programmatoria.
Probabilmente ¢’ bisogno di un chiarimento,
che & soltanto questo: le istituzioni pubbliche
di assistenza e beneficenza sono state collocate
nel punto b) e per questo & stato incluso nel
gruppo a cui spetta il 25% dello stanziamento,
in quanto normalmente, anche esaminando le-
lenco lo si vede subito, le istituzioni pubbliche
di assistenza e beneficenza o sono proprietarie
o gestiscono ospedali o molte volte, da noi al-
meno succede, che abbiano i cost detti ricoveri
o case per anziani. Per quanto riguarda il pri-
mo punto, cioé la questione degli ospedali, non
si & voluto inserire appositamente qui in quanto
quelli possono trasformarsi, secondo la nuova
legge, in enti ospedalieri e in quella sede devo-
no trovare i loro finanziamenti, anche secondo
un determinato programma che riguarda tutto
il settore. Altrettanto invece non si pud dire
per quanto riguarda i ricoveri per anziani ecc.
Per questi credo che o la legge nazionale che a
volte sembra debba uscire o una legge regionale
indubbiamente dovtd provvedere a queste isti-
tuzioni, secondo un certo programma che & con-
siderato oltretutto anche nei due piani econo-
mici, rispettivamente sono nel programma eco-
nomico approvato dal Consiglio regionale, ma
certo & che oltretutto quelle somme che si han-
no a disposizione non sono certamente risolubi-
Ii per problemi di questa natura con una legge
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come questa. Questi erano anche gli argomenti,

in base ai quali si & ritenuto di dover includere

gli enti di assistenza e beneficenza in questa se-
conda categoria. Si pud condividere e si pud
anche non condividere, io non dico, io mi sfor-
zo di spiegare le argomentazioni in base alle
quali si & giunti a questa conclusione, anche
perché il problema generale dei lavori pubblici
che riguarda una larghissima categoria di ope-
re, non dobbiamo ritenere di poterlo intera-
mente risolvere con i fondi regionali, ma certa-
mente dobbiamo in un certo senso costringere
prima noi stessi, e poi costringere anche gli
altri enti, sia gli enti locali, sia gli enti come
questi, ad accedere di pitt a quelle che sono le
leggi nazionali. Perché molte volte succede che
per comoditd, per ragioni che io non voglio
dire che non siano neanche legittime, indubbia-
mente, si ricorre molto abbondantemente a
quelle che sono le leggi regionali, esaurendo
immediatamente i fondi, mentre qualche volta,
non dico sempre, ma qualche volta rimangono
fondi in sede nazionale che non vengono da
parte dei nostri enti utilizzati.

' Faccio anch’io la raccomandazione nel sen-
so che il problema dei ricoveri e delle case per
anziani vada visto globalmente e programmati-
camente a sé e bisogna che trovi fonti auto-
nome di finanziamento, sia nel caso che trattasi
di istituti pubblici di assistenza e beneficenza,
sia anche nel caso in cui non siano di proprieta
di questi enti, e qualche volta probabilmente
saranno ormai i consorzi dei comuni che do-
vranno provvedere a queste esigenze, e a que-
sto ¢l si pensera separatamente,

Io condivido l'affermazione fatta anche
dal cons. Manica, che & una valutazione comu-
ne che abbiamo fatto nel presentare la legge,
che lo spostare anche questo al punto a) indub-
biamente snaturerebbe parzialmente quanto me-

no quella che era la base programmatica che si

¢ voluto dare a questa legge per far contenere
in questo I'attivita delle Province, delle Giunte
provinciali che sono tenute a fare i piani e ti-
spettivamente anche degli altri enti. Per cui
noi restiamo fedeli al testo iniziale della legge
e io pregherei, se & possibile, i presentatori
dell’emendamento di volerlo ritirare, se sono
riuscito a convincerli di questo. D’altra parte,
se si ritiene che la situazione sia molto diversa
in provincia di Bolzano, cid che io non credo,
sono liberi i comuni di comportarsi come cre-

dono.

PRESIDENTE: Nessun altro prende la
parola? Allora metto in votazione ’emenda-
mento: ’emendamento & respinto con 25 con-
trari, 12 si e 2 astenuti, ‘

- Metto in votazione ['art. 2: approvato a
maggioranza con 13 astensioni.

Art. 3

Nei programmi annuali, di cui all’articolo
1, possono essere comprese — ai fini dell’am-
missione al contributo — le seguenti categorie
di opere:
1) la costruzione, la sistemazione e I'amplia-
mento di acquedotti e fognature;

2) la sistemazione straordinaria delle strade
interne degli abitati, la costruzione, la si-
stemazione, Uampliamento e completamen-
to delle strade di allacciamento dei capoluo-
ghi di Comuni, delle frazioni e delle loca-
lita di interesse per l'agricoltura, 'industria
e il turismo, alla esistente rete viabile sta-
tale o provinciale, nonché delle strade che
congiungono fra di loro capoluoghi di Co-
mune ¢ delle strade intercomunali;

3) la costruzione, la sistemazione e 'amplia-
mento di impianti di produzione, di tra-



V Legislatura

Seduta 173

pag. 51

sformazione, di trasporto, di distribuzione
dell’energia elettrica per assicurare ap-
provvigionamento di nuclei abitati anche
isolati;

4) la costruzione, la sistemazione, I’ampliamen-
to, il completamenio e Uacquisto di edifici
ed impianti destinati a servizi pubblici;

5) la costruzione, la sistemazione e amplia-
mento di cimiteri;

6) la costruzione, la sistemazione, Iamplia-
mento e Pacquisto di edifici, destinati al-
Peducazione e all'istruzione;

7) la costruzione, la sistemazione, lamplia-
mento e Pacquisto di edifici, destinati al-
Uassistenza ed alla beneficenza;

8) la costruyzione, la sistemazione, l'ampliamen-
to di edifici, destinati al culto e di edifici,
adibiti all’'uso di ministero pastorale di uf-
ficio e di abitazione del parroco;

9) Pacquisto di terreni destinati all’esecuzione
delle opere di cui ai numeri precedenti.

Metto in votazione l'art. 3: approvato a
maggioranza con 3 astensioni.

Art. 4

Nei limiti degli stanziamenti, previsti da
apposite leggi regionali, le Giunte provinciali
sono altresi autorvizzate, per delega della Re-
gione e a totale carico del bilancio regionale,
ad eseguire direttamente le opere, ammrissibili
a contributo e previste nei piani annuali, 0 ad
attribuire in concessione lesecuzione delle stes-
se agli enti indicati nel precedente articolo 2,
lettera a).

Tale esecuzione, a totale carico del bilan-
cio regionale, é eccezionalmente consentita per
opere, che rispondano a requisiti di assoluta
prioritd, in relazione ad esigenze di dotazione

civile o di rilevante interesse econowmico dei
centri abitati e I attribuzione deve essere espres-
samente motivata da parte della Giunta pro-
vinciale competente.

L’attribuzione in concessione dell’esecu-
zione dei lavori é ammessa a favore degli enti
indicati nell’articolo 2, lettera a) della presente
legge, quando essi forniscano garanzie di prov-
vedere con adeguate attrezzature tecmiche e ne
facciano richiesta alla Giunia provinciale com-
petente, all’atto della presentazione della do-
manda di contributo.

Chi prende la parola all’art. 4? La parola
al cons. Dalsass, '

DALSASS (S.V.P.}: Nachdem der Herr.
Assessor gesagt hat, dall der Art. 4 eine der
wichtigen Neuerungen dieses Gesetzes dar-
stelle, méchte ich auf etwas hinweisen, das
vielleicht nicht jedem aufgefallen sein mag.
Art. 4 sieht folgendes vor: Der Landesausschuf}
kann Arbeiten zugunsten der Gemeinden durch-
fithren, die zur Ginze der Regionalbilanz ange-
lastet werden kénnen. Ebenso kann die Durch-
fithrung der Arbeiten den Gemeinden in Kon-
zession iibertragen werden, Dies ist jedoch nur
eine programmatische Erklirung, denn die
praktische Anwendung dieses Artikels ist nicht
gegeben. Dieses Gesetz, so wie wir es heute
hier verabschieden, sieht nimlich nur die Ge-
wiahrung von Beitrdgen vor und niemals die
Durchfithrung von Arbeiten, die zur Ginze der
Regionalbilanz angelastet werden konnten, Die-
ser Artikel, der als eine Neuerung betrachtet
wurde, bleibt also toter Buchstabe, Er gewinnt
erst dann an Bedeutung, wenn eigene Gesetze
vorsehen, dafl die Region die Kosten fiir die
Arbeiten {ibernimmt.

(Poiché il signor Assessore ba detto che
Vart. 4 rappresenta una delle pin importanti,
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innovazioni, vorrei accennare a qualche cosa
che pud darsi non tutti abbiano rilevato. Co-
me si sa, all’art. 4 & detto che la Giunta provin-
ciale pud provvedere direttamente all’attuazio-
ne dei lavori per conto dei Comuni oppure af-
fidarne loro la concessione, e che in ogni caso
le relative spese possono venire addebitate per
intéro alla Regione, vale a dire stanziate nel bi-
lancio regionale. La cosa si limita tuttavia a tale
dichiarazione programmatica e non alla pratica
applicazione dell’articolo. L’attuale testo di
guesta legge, oggi in fase di approvazione, pre-
vede infatti solo la concessione di contributi e
mai e poi mai Uesecuzione di lavori da addebi-
tarsi a totale carico del bilancio regionale. Il
succitato articolo considerato, come gid detto,
un'innovazione, rimane quindi lettera morta ed
acquisiva validita solo allorquando vi saranno
delle precise disposizioni in tal senso.)

PRESIDENTE: La parola all’assessore,

PASQUALIN (Assessore suppl. lavori
pubblici e credito - D.C.): Confermo quanto ho
avuto occasione di dire in commissione, € ciog
sull’attuale finanziamento non & previsto il ca-
so dell’art. 4, perd potrebbe verificarsi nel fu-
turo che alcune opere possono venir fatte di-
rettamente dalle Giunte provinciali sul bilancio
regionale. Quando questi casi si verificheranno,
naturalmente bisognerd prevedere appositi
stanziamenti. ‘

PRESIDENTE: Pongo in votazione lart.
4: approvato a maggioranza con 2 astensioni.

Art. 5

Le domande, redatte in carta legale e sot-
toscritte dal legale vappresentante dell’ente ri-

chiedente, devono essere presentate entro il me-
se di gennaio di ogni anno alla Giunta provin-
ciale competente.

Le domande rimangono valide per un pe-
riodo di auni cingue.

Alle stesse devono essere allegati i seguen-
ti documenti:

a) copia della deliberazione dell’organo compe-
tente, dalla quale appaia Uimpegno all’ese-
cuzione dell’opera condizionatamente alla
concessione del contributo;

b) relazione illustrativa dell’opera;
¢) preventivo sommario di spesa;

d) piano finanziario dell’opera.

Le domande, che riguardano opere da rea-
lizzarsi dagli enti indicati nell’ articolo 2, lettera
b) della presente legge; dovranno essere pre-
sentate tramite il Comune nel quale le opere
devono essere realizzate. Il Comune é tenuto ad
esprimere entro trenta giorni il proprio moti-
vato parere, in ordine al pubblico interesse del-
Popera progettata, con riferimento alla situa-
zione locale; tale parere & vincolante ai fini del-
la priorita nei programmi anuuali, che devono
essere predisposti in base al precedente arti-
colo 1.

E’ stato presentato un emendamento a fir-
ma Dalsass, Kapfinger, Gebert, Stocker che ten-
de a stralciare I'ultimo comma di questo arti-
colo, cioé quello che riguarda la presentazione
delle domande al comune e il parere che il co-
mune & tenuto ad esprimere.

La parola al cons. Dalsass.

DALSASS (S.V.P.): Ich glaube, es ist
nicht mehr notwendig, diesen Abinderungsan-
trag noch weiter zu erldutern. Ich mochte noch-
mals wiederholen, dafl das Gesetz ein Verfah-
ren vorsieht, das besonders hier in der Provinz
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Bozen neue Reibungsflichen schafft. Ich weil}
nicht, wie es in der Provinz Trient aussicht, So
wird nur die Durchfithrung dieses Gesetzes er-
schwert. Es werden Situationen heraufbesch-
woren, die witklich absurd sein kénnen. Wir
sind deshalb der Meinung, daB dieser letzte Ab-
satz gestrichen. werden sollte. Es ist besser,
wenn von seiten der Landesausschiisse eine ein-
heitliche Regelung vorgenommen wird. Ich
glaube, daB auch der Landesausschuf§ das glei-
che Einfithlungsvermégen besitzt, das den Ge-
meinderdten zugerechnet wird. Wenn gesagt
wird, die gew#hlten Vertreter hitten sich hierzu
zu dullern, dann darf man nicht vergessen, dall
auch die Mitglieder des Landesausschusses ge-
wihlte Vertreter sind, die zudem die Erforder-
nisse des Landes tiberblicken konnen. Sie kén-
nten z.B. auch Dringlichkeitsrangstufen fiir
jene Bauvorhaben vorsehen, die im Art. 2 unter
Punkt ab genannt werden. Um die Sache nicht
noch komplizierter zu machen, sollte deshalb
unserer Meinung nach der betreffende Passus
gestrichen werden.

(Credo non sia necessario illustrare ulte-
riormente questo emendamento. Vorrei ribadi-
re ancora che la legge prevede una procedura,
la quale creerebbe specie qui in Provincig di
Bolzano, nuovi motivi di aitrito, Non so peral-
tro come la cosa si prospetti in Provincia di
Trento. Tale procedura non farebbe che rende-
re pii difficoltosa Uapplicazione dellg legge, in
quanto insorgerebbero situazioni veramente as-
surde. Siamo percid dell’opinione che guest'ul-
timo comma vada soppresso, e che sia meglio
adottare una regolazione unitaria da parte delle
Giunte Provinciali. Penso che anche la Giunta
Provinciale possegga quella capacite d’immede-
simazione che viene attribuita ai Consiglieri Co-
munali. Dicendo che sull’argomento dovrebbe-
ro esprimersi i rappresentanti eletti, non va di-

menticato per contro come anche i membri del-
la Giunta Provinciale siano dei rappresentanti
eletti, i guali possono oltretutto avere una com-
pleta visuale sulle esigenze dell’intera Provin-
cia. Essi potrebbero, ad esempio, prevedere an-
che i gradi priovitari per ogni progetto edile, di
cui al punto b dell’art. 2. Per non rendere
quindi la cosa ancora pit complicata, il comma

in questione andrebbe, a nostro avviso, abo-
lito.)

PRESIDENTE: La parola al consigliere
Sembenotti.

SEMBENOTTI (P.P.T.T.}: Approvando
questa legge facciamo un atto di fiducia nella
Giunta provinciale perché, come ho detto pri-
ma, non ritengo che la programmazione previ-
sta dalla legge sia un qualche cosa di tassativo.
Anch’io sarei d’accordo con quanto ha detto
testé il cons. Dalsass, di evitare questa compli-
cazione, perché in pratica & una complicazione
quella di chiedere ai comuni il parere vincolan-
te. Gia la Giunta provinciale nella sua potestd
pud chiedere al comune il parere su qualsiasi
progetto e particolarmente pud chiedere il pa-
rere circa I'attuazione di quel determinato pro-
getto nell’ambito di quel comune. Percid lascia-
mo la facolta alla Giunta di chiederlo, di appli-
care o meno il parere del comune. Quanto me-
no direi di stralciare Pultima parte di questo
articolo dove si dice che tale parere & vinco-
lante. To non vedo perché il parere deve esser
vincolante quando in molti comuni, soprattutto
quelli inferiori, ci possono essere delle pressio-
ni tali che il parere sfocia in un determinato
senso anziché in un altro, per cui io non vin-
colerei la Giunta provinciale fin d’ora ad un
parere del comune, darei la facoltd alla Giunta
di ricorrere al parere del comune, se lo ritiene
opportuno. '
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PRESIDENTE: La pafola al consigliere
Jenny.

JENNY (S.E.P.): Ich halte es fiir sehr
wichtig, daf die Gemeinden ihr entscheidendes
Gutachten abgeben kénnen. Nachdem wir so
sehr auf der Autonomie der lokalen Institutio-
nen bestehen und sie fordern wollen, ist es
wichtig, die Autonomie der einzelnen Glieder
zu stirken. Ich finde es richtig, daf die Ge-
meinden, als wichtigste Zellen des autonomen
Denkens diese Entscheidungsfreiheit besitzen.
Der Herr Abgeordnete Dalsass hat Bedenken
gedulert, daf die in den Gemeinden vorhan-
denen verschiedenen politischen Mehrheiten
Konflikte heraufbeschwéren wiirden. Die
Mehrheit im Landesausschuf} ist eindeutig. Es
ist jedoch keine ethnische Mehrheit. Dies mufy
zur Kenntnis genommen werden, damit das
Problem nicht verfilscht wird. Im {ibrigen
glaube ich, dafl sich in den Gemeinden eine
demokratische Willensbildung durchsetzen und
die Prioritdt nach den effektiven wirtschaftli-
chen und sozialen Notwendigkeiten gehandhabt
werden wird.

(lo ritengo molto importante il fatto che
i Comuni possano esprimere il lovo parere de-
terminante. Dato che noi sosteniamo tanto I'au-
tonomia delle istituzioni locali e vogliamo fa-
vorirla, é importante rafforzare 'autonomia dei
singoli membri. Trovo giusto che i Comuni,
quali cellule essenziali del pensiero autonomo,
posseggano tale libertd di decisione, 1l signor
deputato Dalsass ha espresso il timore che le
diverse maggioranze politiche esistenti nei Co-
muni possano suscitare dei conflitti. La maggio-
ranza della Giunta Provinciale & inequivocabi-
le. Eppure non é una maggioranza etnica e di
cio si deve prendere atto, onde non falsare il
problema. Io credo del resto che nei Comuni

sopravvarra la volonta democratica e che la
priorita sara applicata secondo le effettive ne-
cessita economiche e soctali.)

PRESIDENTE: La parola al consigliere
Manica.

MANICA (P.S.U.): Mi pare che di que-
sto articolo si & gid discusso in sede di discus-
sione generale, comunque mi pare che qui si va-
lorizzino veramente le amministrazioni comu-
nali e si esalti la funzione dei comuni, e soprat-
tutto si ottenga anche il risultato di abituare i
nostri amministratori, sia pure comunali, a
guardare le cose in una visuale pitt ampia, ad
esprimere i pareri su opere pubbliche proprio
nella visione della programmazione di carattere
economico, Per questo mi pare che sia senz’al-
tro da mantenere il testo cosi come & stato for-
mulato.

PRESIDENTE: La parola al consigliere
Dalsass.

DALSASS (S.V.P.): Ich méchte nur noch
ganz kurz erkliren den Eindruck zu haben, daf§
der Kollege Jenny mich mifverstanden hat.
Wir alle sind der Meinung, daR fiir die 6ffentli-
chen Arbeiten in den Gemeinden dieselben
selbst die Dringlichkeitsordnung aufstellen .
miissen. Daran wollen wir nichts verdndern.
Aber ich habe gesagt, daf} fiir jene Arbeiten,
die von privaten Genossenschaften oder von
anderen Institutionen geplant werden, die Ge-
meinde nicht in der Lage oder nicht gewillt
ist, aufzukommen. Die Dringlichkeitsordnung
hieriiber sollte daher nicht von der Gemeinde
aufgestellt werden. Schlieflich mufl zwischen
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Bauvorhaben der Kategorie a) und b) des Art.
2 unterschieden werden. Uber die Kategorie a)
besteht Klarheit. Die Gemeinden sollen hierfiir
fie Dringlichkeitsordnung selbst aufstellen, die
wir dann akzeptieren werden. Ich habe mich
also nur auf jene Bauvorhaben bezogen, die
von privaten Genossenschaften oder anderen
Vereinen durchgefiihrt werden.

(Sard breve. Ho Uimpressione che il col-
lega Jenny mi abbia frainteso. Noi tutti siamo
infatti della opinione che per I'attuazione dei
lavori pubblici nei Comuni, debbano i Comuni
stessi stabilive lordine di priorita ed in questo
non intendiamo apportare mutamento di sorta.
Io ho detto semplicemente che per i lavori pro-
gettati da associazioni private o altre istituzioni
per le quali il Comune non fosse in grado, né
disposto ad intervenire, non starebbe a lui de-
cidere Uordine di priorita, bisogna pur che ci
sia una differenza fra i progetti edili della cate-
goria a) e guelli della categoria b) dell’art. 2.
Per la categoria a) tutto & chiaro: saranno i
Comuni a stabilire detta priorita, che poi noi
accetteremo. lo intendevo quindi riferirmi —
ripeto — solo a quei progetti edili che venis-
sero attuati da cooperative o altre associazioni
private.)

PRESIDENTE: La parola all’assessore.

PASQUALIN (Assessore suppl. lavori
pubblici e credito): Il pensiero della Giunta &
stato gia espresso in sede di replica, e ciog che
satebbe negativa l'accettazione dell’emenda-
mento proposto. Questo perché, accanto alle al-
tre considerazioni, si vuole responsabilizzare il
pit possibile gli amministratori comunali, dan-
do loro anche una certa facoltd decisionale di
quella che & 'ammissibilitd delle opere, e so-

prattutto sulla prioritd delle opere. Ci rendiamo
conto anche noi che ¢i possono essere inevita-
bilmente delle difficolt, perd, valutando tutto
il problema, si & deciso di insistere sul respon-
sabilizzare, come ho detto prima, quella che &
la decisione del comune.

PRESIDENTE: Metto in votazione l'e-
mendamento: respinto con 24 contrari, 13 si e
2 astensioni.

Adesso & arrivato un altro emendamento a
firma Dalsass, Kapfinger, Geber, Stocker di
stralciare I'ultima frase dell’art. 5 e cio2 le pa-
role « tale parere & vincolante ».

La parola al cons. Dalsass.

DALSASS (S.V.P.): Nachdem der Regio-
nalrat den letzten Absatz beibehalten will,
wiirde mit diesem Abinderungsantrag ein Teil
des Vetfahrens bestehen bleiben, dh. die Ge-
suche miifiten tiber die Gemeinden eingereicht
werden, die sich dann iiber den &ffentlichen
Nutzen dieser Bauvorhaben zu duflern hitten.
Nur der letzte Teil sollte gestrichen werden,
dall nimlich dieses Gutachten der Gemeinden
tir die Aufstellung der Programme bindend ist.

(Visto che il Consiglio Regionale non in-
tende abrogare U'ultimo comma, una parte della
procedura rimarrebbe, con tale emendamento,
immutata, vale a dire che le istanze dovrebbe-
ro essere inoltrate tramite i Comuni, i quali
dovrebbero poi esprimersi sulla pubblica uti-
lita dei progetti edili. Andrebbe quindi soppres-
sa sola Uultima parte, stante la quale nell’ela-
borazione dei programmi sarebbe vincolante il
parere dei Comuni.)

PRESIDENTE: La parola alla Giunta,
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PASQUALIN (Assessore suppl. lavori
pubblici e credito - D.C.): La volonta della
Giunta era gia stata espressa, e ciog che il pa-
rere espresso dal comune fosse vincolante.
Quindi & implicito che noi non possiamo ac-
cettare questo emendamento.

PRESIDENTE: Pongo in votazione l'e-
mendamento preletto: 'emendamento & respin-
to con 24 contrari e 14 favorevoli.

Sull’articolo la parola al cons. Dalsass.

DALSASS (S.V.P.): Die zwei Abinde-
rungsantrige sind nun abgelehnt worden. Ich
mochte deshalb eine Frage an den Regional-
ausschul}, in etster Linie selbstverstindlich an
den zustindigen Herrn Assessor richten. Im
Art. 5 ist vorgesehen, dafl die Gesuche inner-
halb des Monats Jinner eines jeden Jahres beim
zustdndigen Landesausschull eingetroffen sein
miissen. Art. 6 sieht jedoch vor, dal die Bau-
vorhaben, die im Art. 2 unter Buchstabe b)
aufgezeigt sind iiber die Gemeinden eingereicht
werden miissen. Ich hidtte gerne gewuflt, wie
das méglich sein soll: Miissen diese Gesuche
auch innerhalb des Monats Tdnner itber die Ge-
meinden eingereicht werden? Miissen sie in-
nerhalb des Monats Jinner den Gemeinden
oder dem Landesausschull vorgelegt werden?
Innerhalb welcher Zeit mufl die Gemeinde das
Gutachten iitber den offentlichen Nutzen -des
Bauvorhabens abgeben und innerhalb welcher
Zeit mufl dann diese Rangordnung aufgestellt
werden? Dariiber hat man sich offenbar keine
Gedanken gemacht. Ohne Uberlegung wurde
eine Bestimmung angegeben und ein Artikel
formuliert, der ohne Bedeutung ist. In der
Praxis stofen wir daher auf unzahlige Schwie-
riglkeiten. Es wurde also nicht bedacht wie die-
ses Gesetz verwirklicht werden soll.

(Le due proposte di emendamento sono
state dunque respinte. Vorrei percid rivolgere
una domanda alla Giunta Regionale ed anzitut-
to, s'intende, al competente Assessore. All'art.
5 & previsto che le domande debbano perveni-
re alla competente Giunta Provinciale entro il
mese di gennagio di ogni anno. L'art. 6 prevede
per contro che i progetti edili di cui alla let-
tera b) dell’art. 2 debbano essere inoltrati tra-
mite i Comuni. Mi piacerebbe sapere come cid
possa rendersi possibile. Devono cioé queste
domande venir presentate anch’esse tramite il
Comune entro il mese di gennaio? Vanno pre-
sentate, sempre entro deito mese ai Comuni o
alla Giunta Provinciale? Entro quanto tempo
il Comune dovrd esprimere il parere circa la
pubblica utilita del progetto edile e stabilirne
quindi l'ordine di priorita? Evidentemente non
ci si & preoccupati di cid. E’ stata dunque dao-
ta una disposizione nonché formulato un arti-
colo privo di senso, per cui cozzeremo all’atto
pratico in innumerevoli difficolid. Non si & in-
fatti considerato al come poter attuare questa
legge.)

PRESIDENTE: La parola all’assessore.

PASQUALIN (Assessore suppl. lavori
pubblici e credito - D.C.): L’art. 5 prevede che
le domande debbanoc essere presentate entro il
mese di gennaio alla Giunta provinciale compe-
tente ¢ quindi alla Giunta provinciale compe-
tente vengono riferite le domande. I! comune &
obbligato ad esprimete il parere. Quindi, a mag-
gior ragione, le domande, una volta che vengo-
no inoltrate dal comune in Giunta provinciale,
hanno gia il parere vincolante. Vanno al comu-
ne, il quale inevitabilmente le trasmettera poi
alla Giunta provinciale. Io penso che non sia il
caso di precisare nella legge questo particolare,
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quando possiamo benissimo emanare delle di-
sposizioni con una circolare semplicissima che
preveda questi casi, o un regolamento, o una
norma, quello che vogliamo. Non vedo oppor-
tunita di inserire in una legge questi dettaglj,
che noi possiamo senz’altro affrontare e risol-
vere con una circolare di esplicazione della leg-
ge stessa. Quindi, secondo me, non ¢i sono
grossi problemi per cui non sia possibile che la
legge venga applicata.

PRESIDENTE: La parola al consiglicre
Dalsass.

DALSASS (S.V.P.): Herr Assessor! Fiir
Sie stellt das Gesetz kein Problem dar, denn es
wird nicht durch die Region, sondern vom Lan-
desausschull angewendet. Wenn die Gemeinden
nicht innerhalb einer bestimmten Zeit die Ge-
suche dem Landesausschufl vorlegen miissen,
dann kann ihnen auch kein Vorwurf gemacht
werden, falls sie dieselben nicht weitetleiten.
Wir miifften also wissen, innerhalb welcher
Frist alle Gesuche beim Landesausschuf einzu-
reichen sind, damit das Jahresprogramm aus-
gearbeitet werden kann. Es kann nicht verlangt
werden, daf’ ein solches vorgelegt wird, solan-
ge nicht sicher ist, ob alle Gesuche eingelangt
sind.

Ich glaube jedenfalls, dafl es notwendig
und zweckmifBig ist, sich {iber diesen Artikel
klar zu werden. Da wir bis halb sieben hitten
arbeiten sollen, mdchte ich den Herrn Prisi-
denten des Regionalrates ersuchen, die Sitzung
zu unterbrechen, damit der Regionalausschufl
prizise Vorschlige tber die einzuhaltenden
Termine machen und morgen eventuelle Ver-
besserungen an diesem Artikel vorschlagen
kann.

(Signor Assessore, per Lei la legge non
rappresenta alcun problema, dato che essa non
& applicata dalla Regione, bensi dalla Giunta
Provinciale. Se i Comuni non sono tenuti a tra-
smettere entro un determinato termine le do-
mande alla Giunta Provinciale, non si puo far
loro in tal caso alcun appunto, qualora non le
inoltrino a tempo debito. Dovremmo dungue
sapere entro quale termine le domande vadano
presentate alla Giunta Provinciale, onde possa
essere elaborato il programma annuale. Non si
pud pretendere infatti che esso venga presen-
tato prima che wnow siano con certezia perve-
nute tutte le domande.

Ritengo comungue opportuno e necessa-
rio venire in chiaro su questo articolo. Dato che
avremmo dovuto lavorare fino alle sei e mezzo,
vorrei pregare il signor Presidente del Consi-
glio Regiondale di interrompere la seduta, onde
Iz Giunta Regionale possa fare precise proposte
sui termini da rispettare e proporre domani e-
ventuali miglioramenti a questo articolo.)

PRESIDENTE: Siamo in votazione del-
I’art. 5 e se non ci sono dei motivi particolari
dobbiamo concludere almeno Lart. 5. Se la
Giunta vuol dare delle risposte le da, se Ia
Giunta non intende di darle, io non posso farci

niente.
Un momento, aveva chiesto la parola il

cons. Kessler.

"KESSLER (Presidente G.P. Trento -
D.C.): A questo punto non ricordo pili se ab-
biamo gi& votato I'art. 5 0 meno.

PRESIDENTE: No.

KESSLER (Presidente G.P. Trento -
D.C.): Va bene. Io sono di questo personale
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avviso, che I’art. 5 definisce un sistema preciso
e non subisce la remora, a mio giudizio, che or
ora ha fatto presente il cons, Dalsass. L’articolo
stabilisce innanzitutto una norma generale, e
cio¢ che le domande devono essere presentate
alla Giunta provinciale entro il 31 gennaio di
ogni anno, nel primo comma. Nel terzo comma
stabilisce una norma particolare per le doman-
de riflettenti opere di cui al punto b), ¢ non
quelle al punto a); per quelle al punto b) sta-
bilisce chiaramente che debbono essere presen-
tate alla Giunta provinciale, tramite i comuni.
Successivamente lo stesso comma stabilisce che
il comune a sua volta & tenuto ad esprimere
motivato parere entro 30 giorni; infatti si dice:
« il comune & tenuto ad esprimere entro 30
giorni il proprio motivato parere, in ordine al
pubblico intetesse dell’opera progettata, con ri-
ferimento alla situazione locale », poi si affer-
ma che il parere & vincolante, ma questo allo
scopo del discorso che stiamo facendo non &
pertinente. Io ritengo di dover interpretare que-
sto articolo correttamente, ritenendo che per le
opere di cui al punto b) il comune deve pre-
sentare entro il 31 gennaio le domande pre-
sentategli dagli enti di cui alla lettera b), cor-
redate dal proprio motivato parere, sia in ordi-
ne al pubblico interesse, sia in ordine al crite-
rio di priorita che intende dare. Il termine dei
30 giorni & stabilito a carico del comune perché

non lasci trascorrere il termine del 31 gennaio

senza esprimere nessun parere, e pertanto tra-
smettendo alla Giunta provinciale una doman-
da che non sia munita del parere. A me pare
corretta una interpretazione di questo genere,
se pud essere ritenuta abbastanza pacifica un’in-
terpretazione di questo tipo mi pare che Varti-
colo pud certamente restare nella formulazione
iniziale, se si hanno dubbi io non avrei perso-
nalmente alcuna difficoltd a cercare di prepara-
re un emendamento perché risulti chiaro in

ogni caso questo, perché al comune si & stabi-
lito un termine di 30 giorni proprio perché non
eviti di dire il suo parere o si sottragga alla re-
sponsabilizzazione che con la legge gli si vuole
attribuire, appunto non esprimendo il parere
tempestivamente, ma soprattutto lasciando tra-
scorrere il termine del 31 gennaio. Il parere &
uno dei requisiti di cui deve essere gid munita
la domanda quando viene presentata, tramite il
comune, alla Giunta provinciale, entro il ter-
mine del 31 gennaio. Secondo me questa & I'im-
postazione dell’articolo, che a mio giudizio &
corretta, e credo sia corretta anche questa inter-
pretazione.

PRESIDENTE: La parola al consiglicre
Salvadori.

SALVADORI (D.C.): Mi spiace di non
essere.del tutto d’accordo con il collega Kessler
in questa interpretazione. Per me, se poniamo
come termine ultimo il 31 gennaio per la pre-
sentazione delle domande, pud porsi la questio-
ne se sia giusto ad un certo momento dare 30
giorni di tempo al comune perché esprima un
proprio parere e per le domande di cui al se-
condo gruppo. Ammettiamo che un ente appar-
tenente al secondo gruppo presenti al comune
il 18 o il 22 gennaio la sua proposta, dopo di
che il comune, secondo la legge, ha tempo 30
giorni per presentare la domanda, ciog io direi
che al limite, — il cons. Dalsass questa mat-
tina nella sua lunga discussione ha affermato
che non si deve perdere tempo, che le doman-
de che poi si vanno a decidere troppo tardi fan-
no perdere di fatto un anno di tempo ai comu-
ni, e anche questo & vero, ma qui siamo al ter-
mine del 31 gennaio —, io direi che si va al
massimo del 28 di febbraio, del 1° di marzo.
Potremo con I'emendamento stabilire se modi-
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ficare un po’ le cose per evitare che ci siano
questi conflitti di interpretazione, che di fatto
oggi ci sono, ma anche se le domande arrivasse-
ro un mese dopo dal punto di vista pratico il
mondo non casca, ma forse con I'emendamento
¢ opportuno cercare di ovviare a questo incon-
veniente.

PRESIDENTE: Stanno compilando un e-
mendamento. Abbiamo parlato tanto, ma dob-
biamo concludere, non possiamo lasciare le co-
se cosi.

Per me tutto & superfluo perché nel pote-
re regolamentare che ha la Giunta e nel potere
di emanare direttive pud benissimo risolvere
questa questione. Ad ogni modo se si vuole gia
nella legge prevedere tutte queste cose . . .

La parola all’assessore.

PASQUALIN (Assessore suppl. lavori
pubblici e credito - D.C.): Fermo restando che
il fatto si pud chiarire, come ho detto prima,
con il regolamento, a me pare che le domande
devono essere comunque presentate, anche
quelle del secondo gruppo, alle Giunte provin-
ciali, tramite il comune, entro il 31 gennaio; il
comune ha la facolt di far avere anche succes-
sivamente, ma comunque non oltre i 30 giorni,
il proprio parere, cioé non & indispensabile che
il parere del comune sia contemporaneo alla
presentazione della domanda; la domanda deve
essere presentata entro il 31 gennaio. ..

DALSASS (S.V.P.}: (Interrompe).

PASQUALIN (Assessore suppl. lavori
pubblici e credito - D.C.): Alla Giunta provin-
ciale & indicato. E il comune entro 30 giorni
deve esprimere il parere. E’ abbastanza preciso,

cioé non ci sarebbe Ia necessita di ulteriore pre-
cisazione, leggendo la legge come &, La doman-
da viene presentata entro il 31 gennaio e il pa-
rere vincolante pud essere inviato entro 30
giorni anche dalla presentazione della domanda.
Questo mi pare molto preciso, se il comune lo
fa prima evidentemente tanto meglio, ma altri-
menti non ¢ indispensabile, basta che pervenga
entro 30 giorni.

PRESIDENTE: La parola al consigliere
Wahlmiiller. .

WAHLMULLER (S.V.P.): Kérperschaf-
ten, Verbinde und Institutionen miissen im ei-
genen Interesse wissen, innerhalb welcher Zeit
sie ein Gesuch einreichen miissen. Die Gemein-
de muf das die Kategorie a) betreffende Ge-
such innerhalb des 31. Janner einreichen.
Wenn das Gesuch am 28. oder 29. mit ein-
geschriebenem Brief abgeschickt worden ist,
dann weill die Gemeinde, daf es ordnungsge-
mil} eingereicht wurde. Hilt nun eine Kérper-
schaft den Termin ein, wenn sie am 28. oder
29. ihr Gesuch bei der Gemeinde einreicht?
Kann das Gesuch zuriickgewiesen werden, weil
es zu spit eingereicht wurde oder nicht? Was
geschieht, wenn das Gesuch durch einen Zufall
erst am 31. oder am 1. Februar bei der Ge-
meinde eintrifft? Hat diese Korperschaft das
Gesuch dann zur rechten Zeit eingereicht? Fiir
die Korperschaft ist aber kein Termin festgelegt
worden. Es muf deshalb Klarheit geschaffen
werden, denn es handelt sich um Gesuche be-
stimmter Institutionen, die zuriickgewiesen
werden konnten, weil sie nicht zur rechten
Zeit eigereicht wurden oder nicht termingerecht
beim Landesausschufl angekommen sind. Eine
Regelung ist daher unerldflich, weil sonst aufler
den Schwierigkeiten unter Umstinden auch
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Rekurse eingebracht werden konnen, die dann
behandelt werden miissen. Es ist nicht so, dafl
einfach nur die Frist iiber das Eintreffen beim
Landesausschuf und die dreifig Tage fiir das
Gutachten anzugeben ist. Damit die Gemeinde
das Gutachten abgeben kann, mufl auch erst
der Gemeindeausschul} einberufen werden. Ist
das immer mdglich? Wenn eine Institution das
Gesuch am 25. Jinner absendet, muf} dann die
Gemeinde innerhalb von zwei Tagen den Ge-
meindeausschuf} einberufen, um rechtzeitig die
Gesuche einreichen zu kénnen? Es gibt dar-
{iber verschiedene Interpretationen. Mufl das
Gesuch mit oder ohne Gutachten beim Lan-
desausschul} vorgelegt werden? Welche Gesu-
che hat der Landesausschuff anzunehmen? Die
mit dem Gutachten eingetroffenen oder auch
die anderen Gesuche? Hier herrscht ein Chaos,
weshalb unbedingt Ordnung geschaffen werden
mul, damit wir das Gesetz annchmen konnen.

(Enti, associazioni ed istituzioni dovreb-
bero, nel proprio interesse, conoscere lesatto
termine di presentazione delle domande. Il Co
mune deve inoltrare le istanze di cui alla cate
goria b), entro il 31 gennaio, Se le domand:
gli sono pervenute, per raccomandata, il 28 o
il 29, il Comune deve considerarle presentate
entro il termine fissato. Osserva dunque il ter-
mine un ente che presenti la propria domanda
al Cornune il 28 0 il 29, 0 la domanda potreb-
be essere respinta perché presentata in ritardo?
Che succederebbe se la domanda, per un caso
gualsiasi, pervenisse al Comune solo il 31 gen-
naio o il 1° febbraio? L'ente avrebbe in tal ca-
so presentato in tempo la domanda? Visto che
per gli enti non & stato fissato alcun termine,
& d’unopo chiarire la faccenda in quanto traitasi
di istanze che, presentate da determinate istitu-
zioni, potrebbero poi venire respinte perché
non presentate a tempo debito o non pervenu-

te alla Giunta provinciale entro il limite fissa-
to. E’ indispensabile percid una regolazione in
merito, caso contrario potrebbero, difficoltd a
parte, essere presentati dei ricorsi sui quali si
renderebbe necessario discutere. Non si tratta
infatti semplicemente di fissare il termine wulti-
mo di presentazione alla Giunta provinciale ed
il termine di 30 giorni per il parere. Affinché il
Comune possa appunto dare il proprio parere
¢ anche necessario convocare prima la Giunta
comunale, Sard sempre possibile cio? Qualora
una istituzione inviasse una domanda il 25 gen-
naio, dovrebbe il Comune convocare la Giunta
entro due giorni, onde poler tempestivamente
inoltrare la domanda? Si banno in merito di-
verse interpretazioni. La domanda deve essere
inoltrata alla Giunta provinciale con o senza il
parere? Quali sono le domande che la Giunta
provinciale deve accogliere? Quelle corredate
del parere o anche le altre? Qui regna il caos,
per cui bisogna senz’aliro provvedere, onde con-
sentirci di poter approvare la legge.)

PRESIDENTE: Dica la Giunta se richie-
de il rinvio, altrimenti io metto in votazione.

PASQUALIN (Assessore suppl. lavori
pubblici e credito - D.C.): Io ripeto quello che
ho detto prima, a me sembra che la dizione
dell’art. 5 vada bene cosi. Le domande devono
essere presentate per il gruppo a) alla Giunta
provinciale entro il 31 gennaio; le domande
del gruppo b) devono essere presentate, trami-
te il comune, entro il 31 gennaio. Abbiamo
detto che questa cosa la facciamo anche per
responsabilizzare le amministrazioni comunali,
ora & evidente che se ’'amministratore comunale
tiene la pratica fino al 1° febbraio & oltre al
termine. Quindi sard responsabilitd del comune
quello di ricevere le pratiche, esprimere il pa-
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rere entro i 30 giorni successivi e inoltrarle
alla- Giunta provinciale entro il termine previ-
sto dalla legge. Per me, ripeto, & sufficiente
cosl, perd se ci fossero diverse difficolts le pos-
siamo chiarire anche con una circolare.

PRESIDENTE: La parola al consigliere
Ceccon.

PREVE CECCON (M.S.1.): On. assesso-
re, secondo il mio modesto modo di vedere, la
difficoltd nasce da un equivoco, ciog dal crede-
re che solo le opere del gruppo b) debbano
essere presentate tramite il comune. Tramite il
comune sono presentate anche quelle del grup-
po a), perché i beneficiari sono i comuni, i con-
sorzi dei comuni e gli enti comunali di assi-
stenza, ragion per cui 'art. 5 stabilisce indero-
gabilmente che tutte le domande, e del gruppo
a) e del gruppo b}, debbano essere presentate
alla Giunta provinciale, entro il 31 gennaio.
Poi viene 'eccezione, ma viene Peccezione non
sul periodo di presentazione, I’eccezione riguar-
da il gruppo b) per il parere di priorita sul
quale deve esprimersi il consiglio comunale;
quel parere sulla prioritd ha una ulteriore de-
roga, deve essere presentato dal comune per le
opere di gruppo b) 30 giorni dopo il 31 di
gennaio, quindi entro il mese di febbraio. Que-

sto & chiaro, la legge lo dice, mi pare che pro--

prio si debba rilevare come l’errore possa na-
scere dal fatto che si creda che solo un gruppo
di opere debba essere presentato tramite comu-
ne. Tutte le domande vanno tramite comune, il
tempo di presentazione & il 31 di gennaio, il co-
mune poi ha 30 giorni per le osservazioni delle
opere di cui al gruppo b).

PRESIDENTE: La norma ha carattere
strettamente regolamentare. Io prego i consi-

glieri di non insistere su questa discussione pu-
ramente platonica, perché Ja Giunta poi ha la
possibilitd di chiarire questo in sede di inter-
pretazione della legge. La insistenza non ri-
guarda la sostanza della legge, ma soltanto una
pura formalith, che sard chiarita senz’altro.
Quindi o la Giunta ritiene di dover presentare
un emendamento, o qualcuno lo presenta, altri-
menti io devo mettere in votazione Part. 5.

Ha gia parlato due volte il cons. Dalsass,
parli sul regolamento.

DALSASS (S.V.P.): Herr Prisident! Ich
habe einen formellen Antrag gestellt, damit die
Sitzung unterbrochen werde. Es soll eine bes-
sere Formulierung dieses Artikels gefunden
werden. Ich sehe, daf Sie nicht die Absicht ha-
ben, meinen Antrag zur Abstimmung zu brin-
gen, und ich mdchte gerade wissen, warum Sie
das nicht tun. Laut Geschiftsordnung hat jeder
das Recht, einen Antrag auf Vertagung der Sit-
zung zu stellen. Ich kann die Abstimmung doch
verlangen, auch wenn der Regionalrat gegen
meinen Vorschlag ist. Bitte entschuldigen Sie,
Herr Prisident, aber ich méchte Sie bitten, als
Prisident des Regionalrates und nicht als Pri-
sident des Ausschusses zu walten.

(Signor Presidente! Ho presentato forma-
le richiesta affinché la seduta venga interrotia.
Ritengo si debba trovare una migliore formula-
zione di quest’articolo. Vedo perd che Lei non
intende mettere a votazione la mia richiesta e
vorrei proprio conoscerne il motivo. Dato che
in base al regolamento interno ognuno ba il di-
vitto di chiedere il rinvio della seduta, posso
pretendere la votazione, anche se il Consiglio
regionale & contrario alla mia proposta. Mi vo-
glia scusare, signor Presidente, ma vorrei pre-
garla di agire come Presidente del Consiglio re-
gionale e non come Presidente della Giunta.)



pag. 62

Seduta 173

V Legislatura

PRESIDENTE: Se lei insiste io lo metto
in votazione, non € mai successo una cosa di
questo genere, ma se lei insiste io lo metto in
votazione, cost nei lavori del nostro Consiglio
risulterd questo fatto. Io non ho nessuna diffi-
coltd, non & mai successo, non & mai successo
da che io ricordo che si sia fatta domanda di in-
terrompere la seduta senza che ci sia un emen-
damento. La Giunta pud dire: io ho bisogno
di tempo per vagliare meglio questo articolo,
quindi chiedo una breve interruzione per una
riunione di capigruppo, oppute chiedo di rin-
viare a domani perché intanto con gli uffici ri-
vedo tutto I’articolo. La Giunta non ha formu-
lato questa richiesta, il Presidente del Consiglio
¢ pertanto tenuto a mettere in votazione guesto

articolo. Cons. Dalsass, lei mette in' difficoltd

la Presidenza, ma comunque la Presidenza met--

te in votazione la proposta del cons. Dalsass di
interrompere la discussione di questo art. 5. La
richiesta & di interrompere la discussione del-
lart. 5 per un chiarimento sulla data di presen-
tazione delle domande,

Chi & d’accordo per la richiesta del cons.
Dalsass? La richiesta & respinta con 13 voti fa-
vorevoli, 21 contrari e 1 astenuto.

Metto in votazione I'art. 5: approvato a
maggioranza con 8 voti contrari e 3 astenuti.

La seduta & tolta e rinviata a domani.

(Ore 19.15).



