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Presidente: dott. Remo Albertini
Vicepresidente: dott. Siiviss Magnago
Ore 9,40

PRESIDENTE: La seduta é aperta. Ap-
pello nominale.

TRENTIN (Segretario-questore
(fa Pappello nominale).

- D.C):

PRESIDENTE : Lettura del processo vel-
bale della seduta 28.11.1958.

TRENTIN (Segretario-questore -
(legge il processo verbale).

D.C:

PRESIDEN'I‘E: Osservazioni sul verbale?
I1 verbale & approvato.

Comunico che sono stati presentati alla
Presidenza del Consiglio Regionale i seguenti
disegni di legge:

1) Disegno di legge n, 82: « Concessione di
contributi ai Comuni per facilitare ed esten-
dere il trattamento profilattico gratuito con-
tro la poliomielite », proposto dal cons. reg.
dott. Guido Raffaelli e altri;

2) Disegno di legge n. 83: « Istituzione de-
gli Organi di giustizia amministrativa di I°
grado nella Regione Trentino - Alte Adige »,
presentato dal cons. reg. prof. Umberto Cor-
sini.

L’analogo disegno di legge (1. 49) presen-
tato a suo tempo dal cons. reg. Giacomo Gar-
della, & decaduto in seguito alla morte del pre-
sentatore e sostituito dal disegno di legge n.
83 presentato dal cons. Corsini.

Procediamo con il nostro punto all’ordi-

ne del giorno: Disegno di legge n. 58: « Ordi-

namento dei Comuni e controllo sugli Enti
locali». '
Art, 77

Fondo di riserva e fondo spese non previste

Nel bilancio deve essere stanziato il fondo
di riserva, non superiore al 4% delle entrate
ordinarie per coprirve eventuali deficienze de-
gli stanziamenti delle parte ordinarid.

Puo essere stanziato, nel limite del 2% del-
le entrate ordinarie, anche il fondo per spese
non previste, da erogarsi soltanto per spese di
carattere meramente accidentale, che non ri-
chiedano, per la loro entitd o naturae, speciale
stanziamento in bilancio.

E’ posto aj voti Part. 77: a'pfn*ovato all’u-
nanimita.

ATt T8
Riscossione delle entrate

Iesazione dei tributi comunali ha luogo
con la procedura e i privilegi fiscali determina-
ti dalla legge per la riscossione delle imposte
dirette. Per la riscossione delle entrate patri-
moniali e dei proventi dei pubblici servizi, si
osservano le disposizioni della legge speciale.

Tutte le entrate non _comﬁrese nel bil'q,nc'io,.
che si verificano durante Uesercizgio, devono es-
sere date in carico al tesoriere.

Le somme riscosse per qualsiasi titolo, da
tutti coloro che ne sono incaricati, debbono es-
sere versate alla tesoreria del Comune, nei ter-
mini preseritti.

B’ posto ai voti Part. 78: approvato all’u-
nanimita. ' '
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Art. 79

Pagamento delle spese

I mandati di pagamento sono sottoscritti
dal sindaco e da un assessore, dal segretario e,
ove esista, dal ragioniere. Il singolo mandato
non puo essere imputato che ad un solo artico-
lo di bilancio. Sono vietati i mandati annuali
complessivi e quelli provvisori; quelli per il
pagamento degli stipendi al personale, delle
pensioni, dei fitli e di altre spese a scadenza
fissa e di importo prefissato, non possono esse-
re emessi prima della scadenza del debito, .

Sono impegnate e liquidate dalla Giuntq

comunale con deliberazioni non soggetie a con-
trollo, le spese necessarie per la conservazione
del patm/momo, quelle sostenute dall’economo,
quelle ricorrenti periodicamente ¢ quelle rela-
tive a fondi a calcolo, salvo che non si tratti di
spesa fissa, per la quale é‘i.s-ufﬁ‘c@'ente Femis-
stone del mmn(latoﬁrec(mte gli estremi della de-
liberazione di approvazione del bilancio.

1l segretario e, ove esistano, il. ragioniere
e Pimpiegato addetto alle contabilita del co-
mune, sono solidelmente responsabili dell’e-
sattezza dei dati iscritti sui mandati stessi. 11
tesoriere si rende personalmente responsabile
del pagamento dei mandati che non 5000 CON-
formi alle disposizioni di legye.

E’ stato presentato un emendamento Sop-
pressivo da parte di Vinante, Scotoni e Raf-
faelli, al secondo comma del testo della Giun-

ta, per sopprimere le parole « interna non $0g-

getta a controllo ».

Questa‘ ¢ la _plj-oposta di emendamento, &
aperta la diseussione,

VINANTE (P.S.1.):
tato questo emendamento perche gia in sede
di discussione generale nella prima votazione

avevamo rilevato che in modo particolare con’

questo progetto di legge si 'attribuiswno alla

giunta dei potell eccezionali e non si danno
con questo progetto-di legge le oaranme di una’

amministrazione aperta, un’amministrazione
ove il cittadino possa rendersi conto del come
viene svolta. Naturalmente il progetto é stato

Noi abbiamo presen-

approvato. Perd noi oggi riscontriamo che il
Governo ha aceolto le nostre obiezioni ed ha
accettato con il rinvio le nostre osservazioni.
Intatti le osservazioni del Governo dicono che
«¢ illegittima la disposizione contenuta nel
secondo comma, secondo cui le spese ordinarie
sono ordinate e liquidate dalla giunta comu-
nale con deliberazione interna non soggette a
controllo in quanto contrastanti col principio
vigente in materia comunale della generaliti

del controllo ».

Dice che tale'disposizione & collegata con
I'art. 22. Qui & 1 perno della questione, perch¢
effettivamente noi con V'art. 22 affidiamo alla
giunta Pamministrazione della. parte ordina-
ria, il che in sostanza -vuol diré_quasi ammi-
nistrare tutto attraverso questo provvedimen-
to. Quindi il Governo ha rinviato anche per
questo articolo il provvedimento e 1a Commis-
sione ha cercato in qualche modo di sfuggire
all’osservazione di illegittimitd sollevata dal
Governo, perd non ¢ una soluzione tranquilla,
ed ecco perché noi oggi 1=1p1=ese11t1amo questo
emendamento : per vedere se & possﬂnle for-
mulare Particolo in modo che possa dare quel-
le garanzie che noi richiediamo da questo prov.
vedimento. Con questo non vogliamo togliere
nessuna autonomia, ma vogliamo fornire ai
cittadini ed agli amministratori un provvedi-
niento, uno strumento che possa dare le garan-
zie di una sana amministrazione pubblica.

Se I’Assessore avesse accettato (i restrin-
gere le competenze della Giunta, lasciandole
in maggioranza al consiglio, il quale & obbli-
gato a discutere tutti i provvedimenti in pub-

blica seduta, dove tutti i movimenti o per-lo

meno tutte le parti del consiglio sono presenti,

1oi non si avirebbe solle‘mto delle osseiva-
zioni, non si avrebbero pr esentdte delle 1-1ch1e-'
ste di emendamento e si avrebbe aceolto con’
soddisfazione questo provvedimento. Ma oggi
con questo si affida ad una piceola parte del
consiglio comunale Pamministrazione del Co-
mune, ed ¢ per questo che le nostre preoceu-
pazioni non -possono censiderarsi soddisfatte
neanche: dall’emendamento, dalParticolo steso

dalla Commigsione. Noi riteniamo che la for-
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mulazione dell’articolo precedente sia piu va-
lida dell’attuale, solo che da quell’articolo noi
si doveva togliere quella parte dove si dice
«interna non soggetta a conmtrolio», cioé nou
possiamo accettare il principio che si possa
sfuggire con deliberazioni interme ad affron-
tare problemi che non sono sottoposti a nes-
sun controllo. Eeco perché noi abbiamo pre-
sentato questo emendamento, e non so se As-
sessore lo vorra accetlare, probabilmente non
lo accetterd, ma come sempre dobbiamo dire
che abbiamo presentato un emendamento a sol-
lievo delle nostre preoccupazioni e delle no-
stre responsabilita.

BENEDIKITER (Assessore aflari gene-
rali - 8.V.P.): Non posso coe recisamene op-
pormi a questa proposta Ui emendamento, iu
guanto sarepbe coi clo Irustrato wo degli $co-
pL pratici piu lmportantii delia legge, 11 quale
¢ iliustrato suiticieniemeiie con pocpe cure,
Kiferendomi alla Frovincia di Lrento abbia-
mo 36 mija delibere oggl soggette al controLlo,
quiindi capiterebbero per setvimana (U den-
vere che la Giunta £rovineclale di 1rento uo-
vrebbe esaminare per il countroilo di legitu-
mita e di merito, secondo 1 casl. Ll che e evi-
dentemente umanamente impossibile. Al
zio della discussione generale ho risposto cue,
a prescindere da quetli che.sono 1 rilievi ui
illegittimita costituzionale e le osservazionl
del Governo che In sostanza sono rruito di e-
same di diversi utfici, ci sono state le tratta-
tive, nelle quali anche su questo punto si sa-
rebbe trovata una via di compromesso, che ¢
appuuto rappresentata dalla proposta della
Commissione, per cui pur non sottraendo al
countrollo della Giunta Provinciale l'intera am-
ministrazione della parte ordinaria del bilan-
cio si verrebbero a sottrarre tutte queste deli-
bere cosi qualificate, cioé conservazione del
patrimonio, economo, quelle ricorrenti periodi-
camente, quelle relative ai fondi a calcolo, sal-
vo che non si tratti di spese fisse, cio¢ buona
parte di queste categorie, di gruppi di delibe-
re sono state e sono ancora oggi sottratte al
controllo in base alle disposizioni del testo

unico del 1915, delle modifiche del 1923 ed an-
che del testo unico del 1934, In parte non fac-
ciamo che ripristinare una semplificazione che
gid esisteva nell’ordinamento giuridico italia-
no, quindi non & neanche si puo dire un’inno-
vazione rivoluzionaria, é un riallacciarsi a
delle semplificazioni gia esistenti sin dal 1915
o del 1923. Si calcola, questo non & detto nella

‘relazione, circa la portata di questa sempli-

ficazione, che almeno 12 mila delibere, su 36
mila, con cio possano essere sottratte al con-
trollo e guindi all’invio alla Giunta Provin-
ciale. ' |

E’ stato detto pitt volte che la sottrazione
al controllo e quindi una semplificazione ed u-
o snellimento, un minore dispendio di carta,
di lavoro burocratico, dovra essere certo com-
pensato, per garantire sempre la legalita del-
Pamministrazione e efficienza, con quello che
ngei si chiama non piu ispezione, ma cou quel
servizio ispettivo che ha il carattere, in base
alla nostra legge, il carattere di assistenza, e
questo servizio ispettivo di assistenza ai Co-
muni dovri essere maggiormente sviluppato.

PRESIDENTE: Il testo della Commissio-
ne ¢ un po’ diverso e dice: « sono impegnate
e liquidate dalla giunta comunale con delibe-
razioni non soggette a controllo, le spese ne-
cessarie per la conservazione del patrimonio,
quelle sostenute dall’economo, quelle ricorren-
ti periodicamente e quelle relative a fondi a
calcolo, salvo che non si tratti di spesa fissa,
per la quale & sufficiente Pemissione del man-
dato recante gli estremi della deliberazione di
‘approvazione del bilancio ». ‘

VINANTE (P.8.1.): Signor Assessore, lo
0, non & che io abbia la speranza che lei ri-
CONOSCA... .

PREVE CECCON (M.8S1.): F 1111_11011{6
sehza speranza! ' ' :

VINANTE (P.8.1): ..1a nostra richiesta,
perd non posso condividere le sue argomenta-
zioni. Ripeto, signor Asséssmje, se lei avesse
avuto orientameiito di mantenere al consiglio
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le sue competenze, le nostre preoccupazioni
nont sarebbero di questa entitd, ma dato D’at-

tribuzione alla giunta dell’amministrazione.

della parte ordinaria, e nella parte ordinaria
abbiamo tutto, la nostra preoccupazione per-
mane, e cioé¢ che con questo provvedimento si
sottrae al plenum del consiglio, e quindi alla
popolazione, tutta la possibilitd di vivere la
vita del Comune e di partecipare alle decisio-
ni in seduta pubblica e di rendersi conto del
come i propri amministratori affrontano i pro-
blemi del Comune, Lei ha detto, Asséssore, che
si preoccupa per le 36 mila delibere, ma non
S0 se questo ¢ un argomento. E’ del numero
delle delibere, & per sollevare la Giunta Pro-
vineiale? Lei si preoccupa di questo? Non ne
vedo la ragione, perché se la Giunta Provin-
ciale in sede tutoria anziché 5 impiegati ne
adopera 7, niente di male! Non credo che que-
sto sia Pargomento per dire all’amministra-
zione comunale: « amministrate in sedute ri-
servate, amministrate nell’intimo della vostra
amministrazione i pubblici beni del Comune ».
Lei mi ha detto fra il resto che si persegue la
strada delle precedenti disposizioni di legge:
non potrei condividere neanche questo. Lei sa
che oggi tutte le delibere sono sottoposte al
visto di legittimita o di merito ed alle pubbli-
cazioni, quindi non vedo dove lei possa rial-
lacciarsi eventualmente a disposizioni della
legge comunale e provinciale oggi in vigore,
che possa sottrarre ’obbligo ai Comuni di fare
una delibera anche per le spese a caleolo. Ora,
lei fra il resto dice che con la nuova stesura
del provvedimento si limita la possibilita del-
la giunta, ma vorrei chiederle che cosa vuol
dire quando dice « conservazione del patrimo-
nio, quelle sostenute dall’economo e quelle ri-
correnti periodicamente, quelle relative ai
fondi a calcolo ». Qui non di nessuna garanzia,
perche se ¢ esatto quello che hanno pubblicato
1 giornali, che il Comune di Rovereto attra-
verso il proprio economo, & riuscito a pagare,
non so, ad antecipare 6 milioni!... Lei capisce
che attraverso...

CONSIGLIERE: 12 milioni!

VINANTE (P.S.I): 12?7 0 quanti siano
stati! Attraverso questa disposizione tutto si
puo fare! Non potrd con questo dire che sia
una disposizione limitativa ad un punto tale
da poter tranquillizzare i cittadini e da limi-

- tare soprattutto alla giunta determinate pos-

sibilita e potesti. Non parlo poi delle sue pre-
occupazioni e del fatto di semplificare anche
per economia di carta ed eventualmente di la-
voro! Lei capisce che queste non sono argo-
mentazioni ehe possono convincerei. |

Quindi, concludendo, noi siamo certi che il
nostro emendamento sara respinto, come sono
stati respinti molti altri, e purtroppo questa
legge, per le ragioni che ho detto e che non
ripeto, perché si potrebbe ripeterle fino alla
noia, non ci lasciera quella tranguillitd che,
noi si gradirebbe avere. Guardi, Assessore, con
questo provvedimento noi abbiamo indubbia-
mente attribuito una maggiore autonomia am-
ministrativa, e su questo siamo perfettamente
d’acecordo, siamo anzi soddisfatti, pero il fatto
solo di avere attribuito alla giunta comunale
delle ecompetenze che prima erano del consi-
glio e di averle estese a questo organo che de-

‘libera in sede riservata, dove il pubblico non

partecipa, dove la stragrande maggioranza dei
consiglieri non partecipa alle sue decisioni, per
noi questo toglie tutto l'entusiasmo.nell’ap-

‘provazione del provvedimento i legge.

BENEDIKTER (Assessore affari gene-
rali - S.V.P.}: Solo per osservare che proprio
nella seconda lettura di questa legge sull’or-
dinamento dei Comuni é stato accolto 'emen-
damento da voi proposto, che anche le delibe-
re della giunta comunale, tutte le delibere, sia-
no esposte e pubblicate. Quindi ¢’¢ per 1o meno
questo controlle da parte dell’elettorato, come
voi avete sempre sostenuto,

PRESIDENTE: Pongo in votazione Te-
mendamento: 7 favorevoli, 20 contrari. Metto
in votazione il testo emendato dalla Commis-
gsione: 23 favorevoli e 8 contrari.

Art. 80

Investimenti provvisori - Riserve
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Le somme eccedenti i bisogni ovdinari di
cassa dei Comuni, devono esserc depositate ad
interesse o investite in titoli emessi o garanti-
ti dallo Stato o dalla Regione.

Dai mezgi del bilancio ordinario, dal veu-
lizzo dellavanzo, o dal ricavoe di alienazioni
patrimoniali, possono essere formate riserve
speciali per spese straordinarie o per investi-
menti patrimoniali.

1’ posto ai voti I'art. 80: approvato al-
Punanimita.

Art. 81
"Pesoriere comunale

Ogni Comune ha un scrvigio di tesoreric.
Ove il Comune non provveda diversamente, lo
esattore delle imposte dirette deve assumere la
esazione delle entrate ed il pagamento delle
spese, @ norma delle legge sulla rviscossione di
tali imposte,

Possono essere istituiti consorzi tra due o

pin Comuni per il servigio di tesoreria.

E’ posto ai voti P’art. 81: approvato all'u-
nanimita.

Art. 82
Servizio di economato

Con regolamento deve cssere istituito il
servizio di economato per le piccole spese di
ufficio e per i servizi gestiti in economia. Nel
regolamento devono cssere stabiliti Pammon-
tare massimo delle anticipazioni periodiche,
la cauzione ed cventualmente le entrate che Ue-
conomo € autorizeato ad incassare.

Egli ¢ personalmente responsabile fino al
discarico delle somme ricevute in anticipagio-
ne e della regolarita dei pagamenti,

Il servizio di economato si chiude con la
scadenza dell’esercizio. Alla chiuswre delle-
sercigio Peconomo versa al tesoriere lintere
somma ricevuta in anticipazione.

E’ posto al voti Vart. 82: approvato all’u-
nanimita.

Art, 83
Bendiconto

I risultati della gestione annuale sono di-
mostrati nel rendiconto, che si divide nel conto
del bilancio ¢ nel conto del patrimonio. Nel
conto del bilancio sono dimostrate le somme
annuwali delle entrate accertate e delle spese
impegnate confrontate con g¢li stanziementi,
quelle delle riscossioni e dei pagamenti, ed i
iresidut attivi e passivi all’inizio e alla fine del-
Pesercizio. ' '

Nel conto del patrimonio sono dimostrati,
in base al reyistro apposito, lo stato del patri-
mowio e dei debiti del Comune all’inizio, le va-
riaziont ¢ quello alla fine dell’esercizio.

Il conto profitti e perdite ¢ quello patri-
moniale delle aziende speciali formano allegati
del rendiconto del Comune.

E’ posto al voti ’art. 83: approvato all’u-
nanimita.

Art. 84

Avanzo e disavanzo

Con Papprovazione del rendiconto dell’an-
no precedente, il consiglio applica al bilancio
Pavanzo o il disavanzo risultante, deliberando
le necessarie variazioni al bilancio medesimo,
¢ provevedendo alla copertura del disavanzo.
L’avanzo ¢ destinato alla formazione di viser-
ve od all’impiego per esigenze straovdinarie.

F’ posto ai voti Part. 84: approvato all’u-
nanimita.

Titolo V - FRAZIONI E CONSORZI
Capo I - FRAZIONI
Art. 85
Separazione patrinmnﬂﬂe

Ferma restando Punita dei Comuni e le
disposizgioni concernenti U'ammimistrazione dei
beni di uso civico, le frazioni possono ottenere,
a domanda della maggioranze degli elettori
stabilite dall’art. 7, la separazione delle rendi-
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te patrimoniali, delle passivita e delle spese
relative olle conservazione, manutenzione ¢
miglioramento del patrimonio, nonché alla
viabilita interne, allilluminazione pubblica,
alla istruzione elementwre, agli edifici destina-
ti al culto, ai cimiteri ed al servizio antincendi
quando siano in grado di provvedere ai loro
particolari interessi ¢ le condizioni dei luoghi
lo consiglino. '

11 relativo provvedimento ¢ adotiato dalla
Giunta Provinciale, la quale, in qualunque
tempo, puo disporre la fusione delle rendite pa-
trimoniali e delle spese frazionali, quando cio
sia richiesto dalle esigenze generali del Co-
mune.

PARIS (P.8.D.1.): Tanto per I'esigenza
che sia a Verbaie quello che dico. Qui bisogne-
rebbe stare molto cauti, perché questa polve-
rizzazione dei Comuni & un fatto che ritengo
dannoso all’economia generale di una colletti-
vita, e sorge spesso il desiderio e aspirazio-
ne, che ha sempre una base egoistica e parti-
colaristica di vedute proprio molto ristrette,
di fare i conti e dire «io oggi sto bene, ho
queste entrate, e quindi domando un’ammini-

strazione ecc. ». Bisogna usare di questo arti-

colo con molta circospezione, perché il Comune
deve essere concepito come un’unitd organica,
economica e finanziaria. Invece vediamo che
quando in una modesta frazione ¢’¢ un’innova-
zione che da un certo apporto alle finanze co-
munali, subito ei sono coloro che prospettano
questa necessita, e molte volte gli esponenti
politici dei vari partiti non sanno resistere o
‘non vogliono resistere o per interessi perso-
nali non intendono resistere, a queste che pos-
sono essere definite questioni da combattere.

Vi cito ad esempio il Comune di Vezzano e
Santa Massenza : quest’uitimo si & visto muta-
re quelle ehe potrebbero essere le sue entrate
dalla. costruzione della centrale della STSM,
oltre che per 'apporto turistico, ed ecco che
avanza subito delle richieste per frazione di-
staccata, amministrazione a parte, o addirittu-
ra « Comune ». Se la cosa fosse sorta nel cen-
tro di Vezzano, Vezzano avrebbe chiesto che si

staccassero le altre frazioni? No, perché si &
moito propensi a tenere sempre evidenti quel-
Ie che sono oggi le legittime o illegittime, fon-
date o non fondate, aspirazioni delle frazioni,
ma mai quelle del ¢entro; infatti abbiamo Te-
sempio molto eloquente del fatto di Storo ri-
spetto a Darzo e Lodrone;non so se quelli del-
Ia seconda legislatura si ricordano che aveva-
mo dato Pautonomia a Darzo, perché questa
attraverso quella miniera puo reggersi, Lodro-
ne ¢ una frazione quanto mai deficitaria ed
un vecchio Comune, eppure avevamo detto e il
Consiglio aveva deciso Pautonomia a Darzo e
Lodrone a carico di Storo. Nossignori, se si le.
‘va via Iosso con la polpa & giusto che si levi
anche Posso senza polpa, e quindi se si arriva
al contemperamento di un Comune fra Darzo e
Lodrone va bene, ma che alla vecchia frazione,
al centro a cui sono venute ad aggregarsi le al-
tre frazioni, si addossino le frazioni passive e
iche quelle attive se ne vadano, mi pare ¢he non
sia un buon sistema. Pexr cui raccomanderei a
coloro che sono chiamati domani a dover va-
gliare queste richieste, di vagliarle con assoln-
ta obiettivita e di tenere presenti gli interessi
ie le esigenze della collettivitd intera.

PRESIDENTI: Se nessuno chiede la pa-
rola pongo ai voti I'art. 85: unanimiti.

Art. 86
Delegato del sindaco

Nelle frazioni che hanno patrimonio ¢ spe-
se separate a sensi dell’art. 85, risiede un dele-
gato del sindaco da lui nominato, scelto tra gli
assessori o ¢ consiglieri comunali o, in difetto,
tra gli elettori della frazione,

PARIS (P.8S.D.1.): Signor Assessore, si in-
tende che sia della frazione, che abiti nella fra-
zione, o pud essere anche da fuori il delegato
del sindaco? Perché «elettori della frazione »,
si riferisce a «o in difetto», quindi se & nomi-
nato un assessore o uh consigliere deve essere
della frazione o pud anche essere di fuori?

" BENEDIKTER (Assessore affari generali
- 8.V.P.}: Della frazione, sempre.
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PARIS (P.8.D.1.): E’ bene chiarire. Mi
pare che la formulazione, che mi suggeriva

Bondi, lascia un po’ di perplessita e puo dare’

adito ad una diversa da quella che ¢ nel suo
animo!

PRESIDENTE: « Scelto tra gli assessori
o i consiglieri comunali della frazione, o, in
difetto, tra gli elettori della medesima ».

DALVIT (Assessore finanze, eredito e ¢oo-
- perazione - D.C.): « Fra gli elettori della me-
desima ».

PRESIDENTE: Quindi Pemendamento
sarebbe « scelti tra gli assessori o i consiglieri
comunali della frazione o, in difetto, tra ghi
elettori della medesima ».

(’¢ anche un altro emendamento aggiunti-
vo: « Nelle altre frazioni la nomina del dele-
gato & facoltativa ».

BENEDIKTER (Assessore affari generali
- 8.V.P.): Come proponente di questo emenda-
mento; all’art, 25, in merito al sindaco nella
sua qualitd di ufficiale del Governo, abbiamo
soppresso il secondo comma in base al rilievi
governativi, il quale diceva che nel Comune
avente frazioni in genere il sindaco puod dele-
gare le funzioni di ufficiale del Governo ad un
assessore, 1 cousigliere o, in difetto, ad uu
elettore che risiedano nelia frazione, Lo abbia-
mo soppresso perché ei siamo ritenuti incom-
petenti a fare questa disposizione. Ora nello
art. 86 si direbbe che solo nelle frazioni che
hanno un patrimonio e spese riservate a sensi
dellarticolo precedente, risiede un delegato
del sindaco da lui nominato, ecc., mentre nelle
altre frazioni sarebbe con c¢io preclusa la no-
mina del delegato del sindaco. Allora bisogna
ageiungere nella forma pitt breve che nelle
altre frazioni la nomina del delegato é facolta-
tiva, e con ¢id si intende uniformarsi al testo
unico del 1915.

PRESIDENTE: Altri che chiede la paro-
lIa? Metto in votazione Vemendamento come
proposto: approvato all’'unanimita.

Poi ¢’é Pemendamento aggiuntivo, che met-

to in votazione: «nelle altre frazioni la nomi-
na del delegato & facoltativa». E’ approvato
all’unanimita. Metto in votazione lart. 36:
unanimita.

Art, 87
Compiti del delegato del sindaco

Il delegato del sindaco cura gli affari locali
dellamministrazione comunale, secondo le di-
rettive del sindaco stesso e fa osservare le deli-
berazioni del consiglio ¢ della giunta. Prima
della presentazione del bilancio preventivo, il
delegato fa relazione al consiglio comunale sul-
le condizioni e sui bisogni della frazione.

PARIS (P.8.D.1.): Qui intanto rilevo que-
sto: che se si tratta di un assessore o consiglie-
re quello pud anche parlare in consiglio, ma se
si tratta di un delegato che non & consigliere
comunale non pud fare una relazione in consi-
glio, easo mai pud scriverla ed il sindaco la
legge. Tntende cosi ’Assessore?

PRESIDENTE: No, Ia fa, se approviamo
Part. 87. ‘ :

PARIS (P.8.D.1.): Un momento, non so se
possiamo modificare le disposizioni riguardan-
ti il consiglio comunale, c¢redo che qui andiamo
contro i principi della legislazione nazionale.
Pud un estraneo andare in consiglio? Ho i miei
dubbi, Assessore. Qui si tratta di un estraneo
al consiglio, guardate che anche gli interventi
del segretario comunale sono tutti regolati dal-
la legge. Quindi noi qui procediamo ed appro-
viamo un’innovazione molto profonda, e avan-
zo 1 miei dubbi.

Poi ¢'¢ anche questo: una volta ¢’erano le
cosiddette consulte frazionali. Qui si lasecia ad
un’uniea. persona, ad un unico cittadino 'am-
ministrazione di tutto, — su questo anche I'al-
tra volta abbiamo parlato — e mi pare che
prevedere in una forma molto piu semplice la
elezione, intorno a questo delegato, di tre o cin-
que persone, come avviene per le amministra-
zioni degli usi civici, non sarebbe male. Pre-
senterd un emendamento se sento che I’Asses-
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sore dice di si, altrimenti non faceio nemmeno
la fatica di scriverlo.

BENEDIKTER (Assessore affari generali
- 8.V.P.): Guardi che non ¢’¢ nessuuna innova-
zione; al testo unico del 1915, art. 156, & detto
che questo ¢ eleggibile nella frazione e nella
sessione primaverile fa la relazione sulle con-
dizioni e sui bisogni della borgata o frazione;
gia allora poteva appunto entrare nel consi-
glio comunale per fare questa relazione. Ab-
biamo il precedente, non ripetuto nella legge,
del prefetto ed anche del Ministro dell’interno,
che possono intervenire in consiglio comunale,
come lei sa.

PARIS (P.S.D.1.): Quelli si!

BENEDIKTER (Assessore affari generali
- S.V.P.): Cosa soppressa, ¢ anche un estra-
neo...

PARIS (P.S.D.L): Ma era previsto dalla
legge, Assessore?!

BENEDIKTER (Assessore affari generali
- 8. V.P.): E qui anche la legge 1o prevede, e lo
prevedeva fin dal 1915. Per quanto coucerne
la costituzione della consulta, come lei I’ha
chiamata, ora appunto si tratta di una questio-
ne di ovientamento e di indirizzo; la soluzione
adottata in questo « Titolo V - Frazioni e con-
sorzi», ¢ quella pit restrittiva nel suo SeN S0,
cio? si ripetono disposizioni del diritto positi-
vo senza alcuna innovazione, appunto tenendo
presente la preoccupazione di non creare quelli
che potrebbero essere dei Comuni nel Comuune,
dei piccoli Comuni nell’ambito del Comune
stesso. Quindi si tratta di conservare vigore
a questa unita del Comune di cui parla ’intro-
duzione dellart. 85, di non creare neanche un
biccolo consiglio comunale nell’ambito dello
stesso Comune. Questa & la preoccupazione che
ha presieduto alla formulazione di queste di-
sposizioni che non innovano, che conservano
disposizioni gia esistenti, le quali per di pi,
come sappiamo, per quanto concerne la sepa-
razione delle passivita delle rendite e delle spe-
se, sono rimaste fino ad oggi lettera morta.

Quindi, essendo questo P'orientamento dato ,
dalla Giunta Regionale alla legge, io devo op-
pormi alla creazione (i consulte comunque de-
nominate. :

PARIS (P.S.D.I.): E’ una councezione di
amministrazione carcerata: essa deve rimane-
re fra le spesse mura con finestre si, ma pertu-
gi, perché 1a si cucina tutto, come nel Vuleano.

E’ un’amministrazione carcerata, & un indiriz-

z0o non certamente da me condiviso e che non
potrebbe essere condiviso da quanti sostengono
che deve essere necessario un controllo, prima
di tutto degli interessati che sono i censiti del
Comune, che hanno gli interessi piit vicini e piu
sentiti, piu della Giunta Provinciale che poi
vista o meno le delibere. Comunque questo & il -
suo indirizzo, che viene imposto alla maggio-
ranza del consiglio e passivamente accettato
dalla maggioranza, e 1a maggioranza decide.

Per quanto riguarda la relazione al consi-
glio del delegato, mi pare che quanto dice lei
non sia esatto, perché Part. 156 dice: « Fa os-
servare le deliberazioni della giunta e del con-
siglio, e nella sessione di primavera fa una re-
lazione sulle condizioni e sui bisogni della bor-
gata o frazione»; non dice a chi. Comunque,
guardi che sono ben lieto che 1a faceia al con-
siglio, perché per 1o meno si troveri davanti a
15 o 20 consiglieri, sono ben lieto che sia cosi,
perd ¢’é questo interrogativo.

BENEDIKTER (Assessore affari genera-
Ii - 8.V.P.): Solo per ribadire il concetto che
bisogna scegliere, ed anche Paris deve sceglie-
re. Nel suo primo intervento sull’art. 85 si &
ancora spezzata una lancia per I'unita del Co-
mune, se ho capito bene, di non creare delle
corporazioni nel Comune al di sotto del piano
comunale. Ora, o Puno o laltro. Lei propone
la creazione di una specie di consuita di con-
siglio 0 comungque la si vuol chiamare, c¢he poi
praticamente tratterebbe le agende demanda-
te a questa frazione, cio¢ quelle elencate allo
art. 85. Volendo restare fedeli all’indirizzo,
che € quello impostato in questa legge, e cioe
all’unita del Comune, lasciando in piedi quel-
le disposizioni che esistono di una portata ve-
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ramente limitata, troviamo in contrasto ia se-
conda con la prima idea.

PARIS (P.8.D.I.): Non vedo nessun nesso!

PRESIDENTE: Pongo ai voti l’art. 87:
unanimita,

Art. 88

Conflitto di interessi patrimoniali

Qualora gli interessi concernenti il patri-
monio di unae frazione siano in opposizione con
quelli del Comune o di altra frazione, la Giun-
ta Provinciale, su istanza di almeno un terzo

degli elettori della frazione e su designazione
dei medesimi, nomina tre o cinque cittading
elettori della frazione per Uamministragione
delloggetto in controversia, con le facolta del
consiglio e della giunia.

Ai cittadini, scelti « sensi del precedente
comma, spetta anche di rappresentare la fra-
zione in giudizio, qualora essa debba far va-
lere o sostenere un’azione contro il Comune 0
frazioni del medesimo.

E’ posto ai voti P’art. 88: maggioranza fa-
. vorevole, 2 contrari, 1 astenuto.

PREVE CECCON (M.8.1.): Possibile che
un Ufficio di Presidenza cosi vasto sia sempre
isolato? Il cons. Vinante vada al suo posto!

PRESIDENTE: Effettivamente che pren- |

da posto il cons. Vinante!

VINANTE (Segretario-Questore - P.8.1.}:
Se mi lascia parlare da la, si!

PRESIDENTE: 8i, la lascio parlare!
Capo I1
CONSORZI FRA ENTI LOCALI
Art. 89
Costituzione dei consorzi

I Comuni possono riunirsi in consorsi fre
loro o con la Provincia, allo scopo di provve-
Jere a determinati servizi od opere di comune
interesse.

I consorzi sono persone giuridiche pubbli-
che e sono costituiti:

a) dalla Giunta Provinciale se gli enti
appartengono alle stessa Provincia;

b) dalla Giunta Regionale, sentite le
Giunte Provinciali, se gli enti appartengono
alle due Province di Trento ¢ Bolzano o se al
consorzio partecipi una delle due Province;

¢) dal Ministero dell’Interno, sentita la
Giunta Regionale, se con gli enti appartenenti
alle Regione sono interessati enti di altie Re-
gioni. "
Nei casi previsti dalla legge, ld riunione in
consorzio, qualora non avvenga volontaria-
mente, viene disposta dallautorita competen-
te a norma del comma precedente, sentiti gli
enti interessati.

E’ posto ai voti Vart. 89: unanimita.

Art. 90
Statuto dei consorzi

(ol provvedimento di costituzione viene
approvato lo statuto del costituendo consorzio.
Lo statuto dei consorzi volontari deve e¢ssere

preventivamente approvato con deliberazione

da ciascun ente interessato,
Lo statuto deve regolare la denominazione,
lo scopo, la sede, gli organi e le loro attribu-

zioni, la partecipazione finanziaria e la rap-

presentanza degli enti consorziati.

_ Ogni consorzio ha una assemblea consor-
ziale e un presidente; puo qvere una giunta ed

altri organi.

E’ posto ai voti I’art. 90: unanimita.

Art. 91

Costituzione della rappresentanza consorziale

I componenti dell’assemblea consoziale s0-
no eletti dai consigli degli enti partecipanti al
consorzio, tenendo conto, nella provincia di
Bolzano, per cigscun consiglio, della relativa
composizione etnica. La composizione dell’as-
semblea consorziale dei consorzi comprendenti
enti locali, in provincig di Bolzano deve ade-
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guarsi alla consistenza dei gruppi linguistici
quali sono rappresentati complessivamente
- nel consigli degli enti locali ‘medesimi. Nella
stessa provincia di organi collegiali del con-
sorzio devono adegquarsi alla consistenza dei
gruppi linguistici quali sono rappresentati nel-
Passemblea.

Il mandato dei rappresentanti degli enti
consorziati cessa con la cessazione dei consigli
che i hanno eletti. Tuttavia essi continuano
Pordinaria amministragzione fino alla elezione
det successori. In caso di vacanza per qualsiasi
alira causa, il consiglio competente provvede
alla sostituzione.

E’ posto ai voti I'art. 91: unanimita.

Art, 92

Estensione delle disposizioni

relative ai comuni

Salvo quanto disposto nel presente Capo
ed in quanto non diversamente stabilito dallo
statuto, si osservano per i CONSOT2L, in quanto
applicabili, le disposizioni del Titolo I, Ca-
po IIT, del Titolo II, del Titolo IIT e del
Titolo IV della presente legge. Il controllo ¢
esercitato dalla Giunta Provinciale nel cui ter-
ritorio ha sede il consorzio; la Giunta Provin.
ciale determina « quale categoria di Comuni il
consorzio viene equiparato con riguardo al nu-
mero dei Comuni consorziati ed alla loro po-
polazione complessiva. Lo setoglimento della
assemblea consorziale ¢ la nomina della am-
ministrazione straordinaria spettano all’quto-
ritd competente per la costituzione del consor-
210, previo parere delle Giunte Regionale per i
consorzi di cui fanno parte enti di altre ie-
giond,

Nello statuto pud essere stabilito che il bi-
lancio del consorzio sia biennale, nel caso in
cur le esigenze amministrative inerenti al sei-
vizio o all’opera lo consentano,

11 consorzio pud valersi degli uffici ¢ del
persongle di un ente comsorziato, regolando
con questo i relativi rapporti finanziari. Pud
averc un proprio wficio ¢ proprio personale,

il cui ordinamento ¢ deliberato dall’assemblea
con Fosservanze dei principi generali stabiliti
per il personale dei Comuni.

E’ posto ai voti Part. 92: unanimita.

Art. 93
Cessazione del consorzio

Oltre che per le cause contemplate dallo
statuto, i consorszi cessano:

a) per scadenza' del termine della loro
durata, per raggiungimento dello 8COPO € per
sopravvenute impossibilita di raggiungerlo N

b) per deliberazione degli enti consorzia-
ti, che rappresentino la maggioranza delle qio-
te di partecipazione, nel caso di consorzi vo-
lontari. -

Qualora lo statuto non lisponga diversa-
mente, il patrimonio consorziale ¢ ripartito fra
i singoli enti in ragione della rispettiva quota
di partecipazione, salvi i diritti dei tersi. Nel-
la stessa misura ¢ attribuite la quota patri-
moniale dell’ente che si separa dal consorzio.

La cessazione ¢ dichiarata ed il riparto pa-
trimoniale ¢ disposto, in caso di mancalo oc-
cordo, dell’autorita competente per la costituy-
zione del consorzio, sentiti gli enti il cui PUrerc
¢ prescritto per la costituzione medesimo,

X’ posto ai voti I'art. 93: unanimits.

Titolo VI -
DELLE CONTRAVVENZIONI

“Art. 94
Sanzioni

4 norma della legge statale, quando la leg-
ge non disponga allvimenti, le contravvensio-
ni alle disposizioni dei regolamenti comunali
sono punite con Uammenda fino « L. 5.000.

A norma dellg leyge statale, con lu stessa
pera sono punite le contravvenzioni alle ordi-
nanze emcsse dal sindaco in conformita alle
legyi ed ai regolamenti,



Il verbale di accertamento deve espressa-
mente indicare s¢ la contravvenzione sia stata
o meno personalmente contestata al contrav-
ventore.

-~ ¥ posto ai voti Vart. 94: unanimita.

Art. 95

Oblazione immediata

Per le contravvenzioni previste nell’arti-
colo precedente, il colpevole ¢ amimmesso a pa-
gare, all’atto della contestazione della contrav-
venzione, una somma fissa nelle mani dell’a-
gente o del funzionario che ha accertato la con-
travvenzione.

L’agente o funzionario ¢ tenuto o rilascia-
re ricevuta dell’eseguito payamento su appost-
to modulo, da staccarsi de un bolletiario o md-
dre e figlia vidimato dal sindaco.

L misuwra delle somma clie deve essere pd-
gata @i sensi del primo comma, ¢ determinatd,
in via generale, per Clascune specie di contrav-
venzione, con ordinanze del sindaco, (& quate
pud anche stabilive che per determindate cate-
gorie di contravvenzioni non §i faccia luogo
alla oblazione prevista dal presenie aiticolo.

[ provvedimenti del sindaco sono pubbli-
cati, mediante ajfissione all’albo pretorio, per
un termine non inferiore a otto giorni.

Lioblazione non ¢ wmmesse quando il fal-
to contravvenzionale abbia recato danno @ ter-
#i 0 al Comune, nel qual caso si 0ssCrvano ic
disposizioni dellarticolo seguente.

E’ posto ai voti art. 95: unanimita.

Axt. 96

Oblazione davanti al sindaco

, Nel caso in cui non abbia avuto luogo U'o-
blazione a termimi dell’articolo precedente, €
lu contravvenzione sia stata contestata perso-
nalmente al colpevole, questi, entro 10 giorni
dalla contestazione, pud chiedere che la somma
da pagarsi a titolo di oblazione sia determina-
ta dal sindaco entro i limiti minimo ¢ massi-
mo della pena dellammenda stabilite dalla

legge. L

Se la contravvenzione non € contestata per-
sonalmente, il verbale di accertamento ¢ noti-
ficato al colpevole con Pavvertenza che egli puo
presentarsi, entro 10 giorni dalla notificazione,
innangi al sindaco per fare domande di obla-
zione ai sensi del comma precedente.

Qualora il fatto contravvenzionale abbia
arrecato danno a terzi, il sindaco, sentito il
danneggiato, che pud invitare ¢ comparire in-
nangi « lui assieme al contravventore, ha fa-
colta di non accogliere la domanda di oblazio-
ne, qualora il contravventore non aderisca alle
eque richieste avanzate dal danneggiato. -

Salva Papplicazione dellart. 28, il sindaco,
qualora il fatto contravvenzionale abbia reca-
to danno al Comune, puo subordinare U'accogli-
mento della domanda di oblazione al fatto che
il colpevole elimini, in un termine da prefig-

" gersi, le conseguenze della trasgressione ¢ lo

stato di fatto che la costituisce. Trascorso in-
fruttuosamente guesto termine, la domanda é
respinta e, in caso di condanna, il sindaco puo
ordinare Pesecuzione degli occorrenti lavort
con la procedura stabilita dallart. 28.

E’ posto ai voti Part. 96: unanimita.

Art. 97
Procedimento penale

Qualora il contravventore non si siq pre-
sentato innanzi al sindaco nel termine preserit-
to, ovvero, pur essendosi presentato, non ab-
bia fatto domaende di oblazione, il verbale di
contravvenzione ¢ trasmesso, ¢ curqy del sinda-
¢o, al pretore per il procedimento penale.

Tale disposizione st applica anche nel caso
in cui il contravventore non abbia pagato la
somma fissata dal sindaco a titolo di oblazio-
ne, ovvero la domanda di oblazione non sia sta-
ta accolia.

Il decreto di condanna & notificato, con con-
temporaneo precetto a pagare la pena pecunia-
rig inflitta entro 1 5 giorni successivi ella sca-
denza del termine per proporre opposizione ¢
con avvertimento che, decorso inutilmente il
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termine per la opposizione, il precetto rimane
efficace ad ogni effetto di legge.

" Per la notifica del decreto e contemporaneo
precetto, & dovuto un solo diritto a norma del-
la tariffa sugli atti degli ufficiali giudiziari.

E’ posto ai voti Vart. 97: unanimita.
Art. 98
Ripartizione dei proventi delle ammende

Le somme riscosse a titolo di ammenda per
le contravvenzioni ai regolamenti nellinteres-

se del Comune ¢ dlle ordinanze del sindaco, sia

i seguito a condanna, sia per effetto dell’obla-
zione prevista negli artt. 95 e 96, spettanc al
Comune,

Un terzo del provento delle ammende, di
cui al comma precedente, é devoluto ad un fon-
do speciale per premi di diligenza, da confe-
rirst agli agenti che abbiano contribuito alla
scoperta ¢ all’accertamento di reati.

Le norme per il conferimento di tali premi
sono stabilite nei regolamenti comunali.

E’ posto ai voti 'art. 98: unanimita.

NORME FINALI

Art. 99

Per gli efetti giuridici connessi alla popo-
lazione residente valgono i risultati dellulti-
mo censimento ufficiale.

K’ posto ai voti P’art. 99: unanimita,

Art. 100

Le azioni ed 1 ricorsi alle giurisdizioni am-
ministrative, che spettino al Comune, possono
essere fatti valere da ogni elettore. Il giudice
ordinario o quello amministrativo adito puo
ordinare al Comune di intervenire in giudizio.

 In caso di soccombenza le spese sono sem-
pre @ carico di chi promuove Pazione ed il ri-
coTso.

E’ posto ai voti I’art. 100: unanimita.

Art, 101

Ferma restando la norma dellart. 6, in or-
dine ai provvedimenti adottati in virte del
R.D.L. 17T marzo 1927, n. 383, cventuali rettifi-
che possono essere disposte a sensi del terso
commae dellart. 11 della presente legge, dalle

'Gmmte Provinciali competenti, su richiesta di

un consiglio comunale interessato.

E’ posto ai voti Part. 101 : unanimita.

Art. 102

Rimangono ferme le disposizioni della L.R.
1.6.1954, n. 11, concernente Papprovezione dei
conti consuntivi degli enti locali ¢ dellq L.R.
31.12.1955, n. 32, sulla finanza locale.

Nel regolamento per Pesecuzione della pie-
sente legge potranno essere stabiliti la classi-
fica delle entrate ¢ delle spese, nonché i model-
li per i bilanci e per i conti consuntivi.

Fino a quando non sard emanato il regola-
mento per la esecuzione della presente legge,
st osservano, in quanto applicabili, le disposi-
zioni del regolamento approvato con R.D. 12.2.
1911, n. 297.

B’ posto ai voti I’art. 102 : maggioranza fa-
vorevole, 1 astenuto.

Qualeuno vuol fare una dichiarazione di
voto? I1 cons. Paris ha la parola.

PARIS (P.8.D.1.): Durante il riesame di
questa legge — il Consiglio Provinciale di Bol-
zano ha discusso per tre volte la legge sull’edi-
lizia popolare, e pud darsi che lo stesso iter ab.
bia anche questa legge! — noi abbiamo visto,
cosa insolita, accogiiere qualche nostro emen-
damento...

KESSLER (D.C.): Anche altre volte!

PARIS (P.S.D.L): Non mi pare, comunque
sono stati accolti due emendamenti ai quali at-
tribuiamo wna certa importanza, tuttavia per-
mane in noi non la sensazione ma la certezza
che si ¢ con questa legge addivenuti ad un si-
stema che toglie diverse competenze al consi-
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-glio comunale per attribuirle alla giunta, e
non solo con le caratteristiche con le quali essa
amministrava finora, ma accentuando anche
quel sistema di riservatezza per eui si pud ben
parlare di amministrazione carcerata ed oc-
culta. Nol anguriamo tuttavia che questa leg-
ge venga approvata, vedremo dall’esperienza
quelli che saranno i risultati. Tuttavia noi ri-
maniamo sulle posizioni di quando il consiglio
la discusse e la approvo la prima volta, cioé di
non essere favorevoli. Non possiamo essere fa-
vorevoli perché noi siamo per la pin ampia di-
scussione in seno ai consessi deliberativi, e que-
sto certamente non avviene con la presente leg-
ge; per noi inoltre sono tolti ai censiti quegli
accorgimenti che la vecchia legge consentiva
e accordava, e quindi si é privata tntta 'am-
ministrazione del suo carattere largamente de-
mocratico. Per questo non possiamo accet-
tarla.

PREVE CECCON (M.S.I.): On. Presiden-
te. On. Assessore. On.li Consiglieri.
Non ci sarebbe bisoguo alecuno di mie pre-
cigazioni, ¢hé la posizione assunta nel corso
della discussione sul presente disegno di legge
dice di per sé, come il nostro voto altro non
possa essere che negativo. Ma poiché ho senti-
to precisare, ribadire, documentare, esporre e
riproporre tesi gid del resto logiche, se il pen-
siero dei partiti vive una sua intima logica,
sento mio dovere compiere altrettanto. K in-
nanzitutto contesto una affermazione. Quella
~ cioé trovata per contrabbandare un presunto
e proclamato miglioramento della legge.
Emendamenti? Ne sono stati accolti. Motivi
di illegittimita? Se ne sono tolti. Osservazioni
del Governo? Diverse accettate ed altre, anche
In ¢id una sua logica, ritenute inaccettabili.
" Volonta quindi in tutti gli onorevoli proponen-
ti di perfezionare., Di creare uno strumento
idoneo di amministrazione. Resto perfetta-
mente eonvinto invece che se dovessimo anco-
4 impostare una discussione e rivedere, mol-
te di quelle decisioni qui prese e ritenute sag-
ge, non troverebbero sostegno alcuno al lume
della logica. EE ne do un esempio.

Art, 63 - Deliberazioni sui contratti.
81 ¢ accolto il rilievo del Governo. Si é det-

- to: giusto, esatto, inoppugnabile. La norma,

cosi come stabilita, rivela un intimo contrasto.
Una incompatibilitd di carattere. Con termine
di moda dirdo: é allergica. Con la tradizione
giuridica italiana che sancisce 'autonomia del-
Patto contrattuale, rispetto alla deliberazione
c¢he lo precede. E gi & modificato. Emendato. Si
¢ accolta Vosservazione del Governo. E come?
Con il togliere la seconda parte del primo com-
ma: «i contratti non sono impegnativi per
PEnte se non dopo divenute esecutive tali de-
liberazioni». Non & questo che voleva il Go-
verno? Eceolo accountentato. Ma qui nasce Per-
rore. Che é violazione di legge nuova. Piu gra-
ve. E legittimazioni. Che non le scusa. Perché
se la tradizione giuridica italiana tiene distin-
ta ’'autonomia dall’atto contrattuale rispetto
alla deliberazione che lo precede, cio vuol dire
che tale atto va sottoposto al visto di conva-
lida. Cio vuol dire che non resta il sindaco ai-

bitro assoluto. Cid vuol dire che il controllo

della Giunta Provinciale viene a confermare
della utilita o meno per la collettivita intera,
di un contratto dal sindaco stipulato. Nella
prima stesura della legge ricordo come si dis-
se inutile tale intervento della Provincia, per-
ché andava ricercata ogni garanzia nella deli-
bera del consiglio. Ora, accogliendo una giusta
osservazione del Governo, si é tolta al consiglio
comunale anche una possibilita di intervento.
E allora? E allora cade un altro controilo. E’
tolto un altro limite. Un altro vincolo € scom-
parso. 11 Sindaco diviene arbitro incontrastato
pure in questa non certo ridicola materia. Ec-
co il male. La tabe. Il pericolo che in questa
legge si nasconde. '
Ci troviamo, & vero, a vivere in un’epoca
di voli interspaziali. L’on. Presidente della
Giunta Provivciale ci ha intrattenuti ancora,
con accenti da « Giro del mondo in 80 giorni »,
su questa nostra era di fantaseienza industria-
lizzata. Ci ha parlate di urto di missili e di...
minoranze. B’ ’epoca di Laika. Deila cagnetta
spaziale. Dei topolini oceanici, visto che lo spa-
zio era rimasto loro proibito. Tutto ¢io & vero.
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Ma & altresi vero che malgrado tutto noi conti-
nuiamo a vivere nella Regione Trentino-Alto
Adige. A Statuto speciale, é vero, Ma comun-
que Regione. Solo Regione. E non pianeta. Il
nostro non & il Pianeta Trentino-Alto Adige.
E penso pure che i cittadini vantino stessi do-
verl. Ma pure diritti medesimi, Ovunque essi
vivano. Ora, cosi non &. I1 Comune con questa
legge viene snaturato. La sua funzione ammi-
nistrativa scompare, per cedere il posto a quel-
la politica. I1 Comune, nella tradizione poli-
tico-giuridica della nostra terra che si chiama
Italia risulta essere un Ente regolato. Ad esso
lo Stato delega funzioni che trovano esatta
enunciazione in articoli di legge ed altre ne
lascia al parere degli amministratori, purche
aventi sempre ad oggetlo servizi ed uffici di
utilita pubblica, entro i termini della relativa
circoscrizione amministrativa, Ma questo non
interessa. Non si considera. Anzi, lo si nega. E
nella mente del legisiatore il Comune italiano,
cosl come era entrato a far parte del Regno
d’Italia, ha cessato di esistere. E quale ’esem-
pio assunto per tentarne una nuova formula-
zione? Forse analogo ordinamento di popoli
che in seguito a vicende storiche dalle nostre
diverse hanno trovato diversa-espressione, in
quelli che risultano gli elementi base della vita
amministrativa di una societd? Ma nemmen
per sogno. Lo sforzo dell’on. Assessore non
giunge a tanto. E’ pil‘i lieve. Breve. I limitato.
Egli guarda soltanto allo Statuto di Autono-
mia. Compie una di quelle trasmigrazioni for-
zate, che cosi di sovente s’incontrano nella sto-
ria. Solo che invece di spostare popoli o con-
fini, sposta concetti, Articoli di Statuto. Di-
sposizioni. E cosl Giunta, Consiglio e Sindaco
diventano espressione di potere politico. Non
gia amministrativo. Basta soltanto considera-
re le disposizioni poste per la formazione del-
la maggioranza. Per il metodo di Governo.
Perche di Governo si tratta.
Nell’ordinamento in vigore nel restante
della Nazione italiana & il Consiglio e solo il
Consiglio abilitato ad amministrare, La Giun-
ta esegue. Qui no. In questa legge no. Questa
legge acquista il valore della scrofa che tanta

ammirazione diede ad Enea, appena giunto al-
le rive del Lazio, per i suoi 30 porcellini ap-
pena partoriti. Ma anche qui si registra un
parto eccezionale. Qui si partoriscono 341 con-
sigli « regionali ». Quanti sono cioé i Comuni
del Trentino-Alto Adige. Perché anche in essi,
come per la Regione avviene, il Cousiglio co-
munale avra limitate funzioni di controllo,
mentre Pamministrazione ¢ delegata alla
Giunta. Ecco il ridicolo. I’innaturale. Si tenta
si di confondere Ie idee, con il recepire nel-
Part. 1 gli elementi che lo Stato stesso pone
per configurare in termini giuridiei i1 Comune.
Per snaturarlo. Subito dopo. Nelle finaliti.
Neile funzioni. In nome di una male interpre-
tata libertd. E come la si configura? Con una
negazione. Quella che toglie la classica bipar-
tizione delle spese. E allora? I’art. 188 del re-
golamento del 12 febbraio 1911, n. 297, con la
sua limpida casistica sulla distinzione delle
spese? Inutile. E gli artt. 91 e 143 del T.U. 3
marzo 1934, n. 383 sulle spese obbligatorie?
Al Museo delle maschere di cera. E cosi I’ar-
ticolo 314 stessa legge. Che stabiliva i limiti
delle sovraimposizioni entro cui iscrivere in
bilancio spese facoltative. X le garanzie del
successivo art. 316 per le nuove e maggiori spe-
se facoltative in corso d’esercizio? Non servo-
no. Come non serve la norma sancita dagli ar-
ticoli 332 e 335 T.U. 1934 che toglieva ai Co-
muni non in grado di assicurare ai propri bi-
lanei il pareggio economico, la possibilita di
spese facoltative. Autonomia? No. Sudditan-
za. Liberta questa? No, Arbitrio. E non tanto
dei Comuni. Ma della Provincia. Perché to-
gliendo un limite definito alle spese dei Comu-
ni si toglie un limite pure definito al suo con-
trollo. Ma forse che non esisteva un’armonia
ael precedente ordinamento? Direi di si. La
Provincia infatti nell’esercizio del controllo
trovava un confine anch’essa e alle proprie ma-
terie e alla propria competenza. Ed ora inve-
ce? Come interviene? Con quale criterio? Ora
non pit rimane organo di vigilanza e tutela.
Diventa accessoria guesta sua funzione, Essa
st trasforma in organo di amministrazione at-
tiva. Perché put determinare, come determina,
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una politica. A suo piacimento potra togliere
delle spese. Aumentarne altre. Ed altre impor-
ne. Favorita in questo dalla legge regionale
sulle contribuzioni ai bilanci deficitari. Altro
che autonomia! Altro che liberti comunale!
Conosceremo adesso finalmente tutta la ti-
cannia dell’art. 70. Cido che fino ad oggi si &
qui dentro detto per simile articolo dello Sta-
ruto, ci parra con questa legge in atto, leggia-
dro passatempo. Piacevole conversare di sa-
lotti pseudo intellettuali. Altro che liberta!
Altro che bilancio della Regione in funzione
dlello sviluppo economico! Sara proprio questa
legge a rendere operante in tutta la sua esten-
sione Part. 5 della legge regionale 31 dicem-
hre 1955, n. 32. « I1 Consiglio Regionale, allo
scopo di adeguare le finanze dei Comuni al
raggiungimento delle finalita ed all’esercizio
delle funzioni stabilite dalla legge, assegna an-
_nualmente a ciascuna Provincia un apposito
fondo ». E quali sono le finalita? Dove resta-
no eonfigurate? Non lo so. Non le vedo. Non
le trovo. E chi le fissa? Chi le stabilisce? I Co-
muni forse? In parte. Ma chi domina & la
Provincia. E vorrd sentirvi allora disquisire.
A persuadere. A perorare presso i Sindaci, che
no, che la legge non va interpretata cosi, che
81 & vero, ma lo spirito era un altro, che le fun.
zioni del Comune nulla hanno a che spartire
con il bilaneio presentato. Vi vorro vedere. Ed
ascoltare. Sard questo un comodo mezzo per
eludere quanto con la relazione presentata dal-
I’ Assessore competente, non si riesce ora a ma-
scherare. Come, ciod, 1 Comuni della provineia
di Bolzano usufruiscano inginstamente di sus-
sidi regionali. Vorro sentirvi. Per ora ho sen-
tito solo parlare di democrazia. Democrazia!
On. Consigliere Bondi, se la frase di Be-
nedette Croce da Lei citata cirea "amor di Pa-
tria tanto pitt rieco quanto piu silenzioso do-
vessimo trasferire alla parola democrazia, do-
vrei io dire che qui si & veramente stati dei pes-
simi amministratori, perché all’oro del silen-
7io si & preferito di gran Iunga P’argento della
parola. Democrazia! Ma si ¢ sovvertito addi-
rittura in questa legge il procedere della leg-
ge dello Stato. Definiva questa in maniera am-

pia, precisa, vasta, i compiti e i diritti del Con-
siglio comunale. B tutto cido che entro questa
casistica non trovava posto.lo si deferiva alla
competenza della Giunta. In questa legge si e
sovvertito un simile principio. Aggravato poi
da quanto disposto dall’art. 48 che sottrae al
controllo di merito le delibere della Giunta
comunale. Tanto pit inammissibile questo se
si pensa che le competenze fra Consiglio e
Giunta sono ripartite non in base alla materia
ma in base ai limiti di valore. Tanto pil gra-
ve questo se si pensa che alla sola Giunta com.-
pete la parte ordinaria del bilancio. Democra-
zia! Libertd dei Comuni! La santa, la cara li-
berta dei Comuni svizzeri! L’ho intesa promet-
tere in qualche comizio. B’ forse questa? I cit-
tadini, & vero, sono. liberati dalle possibilita
immediate di ricorso. Li avete liberati di un
loro diritto. Riconosciuto dalla Costituzione.
Eecco perché navighiamo sul pianeta. I cittadi-
ni qui sono di seconda scelta. Prevale un con-
cetto « ortofrutticelo» nei confronti di una
loro classificazione. Non si puo togliere ¢io che
la legge dello Stato riconosce ai cittadini come
un diritto. O, meglio, lo si pud togliere. Ma sara
compito sempre e solo dello. Stato. Non della
Regione.

E questo vale anche per quanto statuito.
sui segretari comunali. Sull’arbitrario loro al-
lontanamento dalle sedute, a discrezione as-
soluta degli organi collegiali. E poi? E poi le
delibere prese in loro assenza non portano mo-
tivazione alcuna. Ma non é tutto. Perche le de-
libere della Giunta non vengono sottoposie a
controllo di merito. Tutelati i cittadini? In
questo modo? Lo contesto. Anzi, 1o nego. Quan-
do si infirma il diritto di ciascuno a conoscere
la motivazione degli atti, si sconfina nell’ar-
bitrio. Si toglie ogni ricorso. La tutela. E piu
indegne ancora risultano simili disposizioni,
perché fatte non per unire ma per discrimina-
re le popolazioni dei Comuni mistilingui.

Eceo perché voteremo contro questa legge.
Per non essere noi i primi a creare uno stru-
mento legislativo che anticipi e concretizzi le
richieste avanzate dalla Volkspartei sul piano
costituzionale. L’autonomia della Provineia.
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KESSLER (D.C.): Non ripeterd gli argo-

-menti gia esposti in prima lettura, sulla base
dei quali il mio gruppo voterd a favore della
legge; 1i do per acquisiti al Consiglio, guindi
mi rimane poco da aggiungere e non approfit-
tero della dichiarazione di voto per fare lun-
ghissimi discorsi, quale & quello del Consiglie-
re che mi ha preceduto, per toceare tutti gli ar-
gomenti di questa legge. Da qualche parte &
stato affermato che qualche miglioramento
questa legge 1o porta mei confronti della pri-
ma. Miglioramenti ai quali hanno contribuito
anche le opposizioni e le minoranze, di questo
ne prendo atto e ne siamo senz’altro lieti. Noi
voteremo a favore di questa legge, perché re-
stiamo nella nostra convinzione che con que-
sta legge forniremo ai Comuni un nnovo e pit
moderno strumento di vita, pitt adeguato alle
esigenze per una rapida e moderna e democra-
tica amministrazione. Voteremo per questa
legge soprattutto per quello spirito che la in-
forma, al di 14 di qualche forse inevitabile di-
fetto che pud ancora presentare, sopratiutto
per quello spirito veramente democratico che
la anima, spirito che certamente & incompren-
sibile da parte del cons. Ceceon...

PREVE CECCON (M.S.I): Democrazia!

KESSLER (D.C.): Proprio la democrazia,
che non vediamo e non concepiamo solo nel
controllo continuo da parte dell’autoritd supe-
riore, era il fascismo che concepiva la demo-
crazia in questa maniera, noi la concepiamo
come libertd dei Comuni, liberta all’interno e
controllo politieo all’interno, perché questa &
la nota nuova di questa legge, che mi sono per-
messo di rilevare in sede di prima discussio-
ne: sostituiamo parte dei controlli che vengo-
no dall’alto con controlli che vengono dal bas-
80, i controlli del consiglio comunale sulla
giunta comunale con la istaurazione di quel
principio nuove che viene sancito da questa
legge in cui la giunta comunale deve godere
della fiducia del consiglio comunale.

Questo ¢ il controllo politico che so-
stituiamo, e crediamo con fondamento, a quel-
li che sono stati i controlli delle leggi prece-

denti, che certamente non erano adatti alla
formazione democratica ed all’educazione de-
mocratica dei nostri consigli comunali. Per
queste ragioni, per questa convingione, noi vo-
teremo a favore di questa legge. '

PREVE CECCON (M.S.I1.): Pazienza che
tu faccia il democristiano, ma che tu creda
che siamo cosi cretini, no!

KESSLER (D.C.): Non rispoudo per non
dover essere troppo preciso!

PREVE CECCON (M.S.1.): Ti difendi co-
si perché non puoi rispondere. Parli di demo-
crazia!

PRESIDENTYE: Poniamo in votazione la
legge. Distribuire le schede. (Seguc votasione
« scrutinio segreto).

Isito della votazione: 31 favorevoli, 10
contrari, 1 scheda bianea.

Punto 13 all’ordine del giorno: disegno di
legge n.66: « Proveidense per favorire la mec-
canizzazione in agricoltura » (rinviato dal Go-
verno in data 23 agosto 1958),

Questa legge ¢ stata rinviata dal Governo
con la lettera che ¢ conoscenza dei signori Cou-
siglieri. La legge ¢ stata inviata alla Commis-
sione, in base all’art. 45 del regolamento:
« Qualora una legge approvata sia rinviata a
termini dell’art. 49 dello Statuto, il Presidente
del Consiglio provvede a notificare immediata-
mente a tutti i Consiglieri 1a motivazione del
rinvio e rimette il provvedimento alla compe-
tente Commissione, In questo ecaso i termini
dell’art. 40 sono raddoppiati ».

La. Commissione dell’agricoltura compe-
tente ha proceduto all’esame del disegno di leg-
ge, ha fatto una relazione e adesso dd la parola
al Presidente della Commissione.

PEDRINT (D.C.): (Legge la relazione),

PRESIDENTE: E’ aperta Ia discussione
generale. Sono state sollevate delle eccezioni,
la parola all’Assessore Dalvit.

DALVIT (Assessore finanze credito e coo-
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" perazione . D.C.}: Non spetterebbe a me richia-
mare ’attenzione del Consiglio, ma lo faccio
visto che nessun membro della Commissione fi-
nanze ha preso la parola su questo argomento.
A mieo giudizio Part. 39 del regolamento dice
in maniera espressa che tutti i disegni di legge
implicanti nuove o maggiori spese o diminuzio-
ne di entrate, sono inviati contemporaneamen-
‘te alla Cominissione competente e alla Com-
misgione per le finanze e il patrimonio.

Questo invio qui non & avvenuto, per cui a
sensi del regolamento, secondo me, & indiscuti-
bile perché manca un elemento per la sua pre-
sentazione al Consiglio. Aggiungerd che questa
proposta non la faccio cosi, per amore di ri-
spetto teorico al regolamento, ma anche perché
vedo che possono essere introdotti nelPattuale
testo degli emendamenti che 1a rendono piu
aderente alla realtd del momento in cui la leg-
ge viene votata: in particolare mi sembrereb-
be superfluo voler mettere a carico del bilan-
cio, o comungue dell’anno solare 1958, dei con-
tributi per ’anno che & gid trascorso. Penserei
di proporre di far decorrere questa legge dal
1959, ed a questo fine penserei che la parte fi-
nanziaria vada un po’ riveduta. Percio ¢’¢ un
aspetto sostanziale di impegno di nuove spese
ed un aspetto formale per i1 buon fine di quella
che ¢ Piniziativa agli effetti del suo impiego e
della sua esecutivita.

PRESIDENTE : Volevo solo precisare che
Part. 39 del regolamente é stato rispettato,
perché questo disegno di legge & andato a tutte
due le Commissioni nella prima stesura. E
stato approvato dal Consiglio secondo le forme
del regolamento e qui siamo in sede di rinvio
da parte del Governo, il quale non ha fatto ec-
cezioni sulla parte di natura finanziaria, ma
ha fatto eccezione sulla parte riguardante ’ar-
ticolo 1. Quindi evidentemente, questa é una
prassi che introduciamo adesso, se il Consiglio
intende interpretare I’art. 45 del regolamento
nel senso che tutte le leggi, anche quelle sulle
quali o sugli articoli delle quali non viene sol-
levata eccezione, devono percorrere Pidentico
iter del precedente disegno di legge, evidente-
mente bisognerebbe rinviare la discussione del

disegno di legge e restituirlo alla Commissione
finanze. Ora il disegno di legge, dato che art.
3 non é stato oggetto di censura, pud essere
modificato anche in sede di seconda lettura dal
Consiglio Regionale, perché la spesa era stata
prevista dalla Commissione finanze e dal bi-
lancio 1958, e quindi nessuna eccezione puo es-
sere sollevata e questi adattamenti possono es-
sere fatti dal Consiglio. Comunque mi rimetto
al Consiglio, se il Consiglio intende attuare
questa procedura, che perod é una procedura di-
versa in parte da quella seguita finora. La pa-
rola all’Assessore. , ,

KAPFINGER (Assessore agricoltura e fo-
reste - S V.P.): To devo purtroppo dissentire
dalla raccomandazione che ci & stata fatta te-

sté dal collega alle finanze, e precisamente per

il seguente motivo. Questa legge, di modesta
portata dal lato del Dbilancio, € invece attesa
da lungo tempo negli ambienti dell’agricoltu-
ra, dove questo modesto, modestissimo contri-
buto sara di notevole incoraggiamento per ar-
rivare al fine precisato nella legge, cioé la mec-
canizzazione agraria. Noi sappiamo che gid da
anni si era tentato di arrivare ad una legisla-
zione in merito, sappiamo che gia ai primi
dell’anno noi abbiamo preso un’iniziativa nel-

. la speranza di trovare approvata questa legge

anche da parte dell’autoriti centrale. Abbiamo
cercato in tutti i modi di arrivare ancora in
tempo utile per ripresentare questa legge nella
nuova speranza di ritrovarla approvata da
parte del’autorita centrale. Pregherei proprio
che questa legge possa essere efficiente ancora
per il 1958, perché Pambiente agricolo € in at-
fesa ancora per questo anno. Se noi vogliamo
immedesimarei nella loro situazione moral-
mente possiamo dire che abbiamo ereato un’at-
tesa con la presentazione della legge. Se ades-
s0 lo stesso Consiglio Regionale volesse ritor-
nare sui suoi passi e dire di revocare queste
provvidenze per il 1958, non credo che si fareb-
be una cosa giusta e coerente. Quindi farei noi
stessi compartecipi di conseguenze negative
nel campo finanziario, in questo caso per la
nostra agricoltura, dopo aver approvato una
volta la legge, non credo che sarebbe coerente.
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Concludendo, prego proprio insistentemen-
te i signori colleghi del Consiglio Regionale di
non approvare la modifica che renderebbe ope-
rante la Jegge solo con i primi del prossimo an-
no, ma di fare in tutti i modi perché la legge
possa trovare la sua approvazione ancora per
il 1958, come & nella mia intenzione. Questi 20
milioni 1i abbiamo gia previsti nel bilancio del
1958 e quindi moralmente credo siano ancora
a disposizione per lo scopo per il quale questa
legge é stata fatta.

MOLIGNONI (P.8.D.1.):
praticamente?

ODORIZZI (Presidente G. R. - D. G) An-
che praticamente!

KAPFINGER (Assessore agricoltura e fo-
reste - 8.V.P.): Moralmente e anche pratica-
mente; noi abbiamo ’obbligo di far seguire a
questo impegno morale il lato materiale, cioé
la liquidazione di questo contributo che non
scombussolera il nostro bilancio regionale.

Moralmente, o

PRESIDENTE: C’¢ una questione pregiu-
diziale al merito, cioé se noi intendiamo possi-
bile discutere il disegno di legge in quanto non
¢ stato inviato alla Commissione legislativa
finanze. Chiederei al Consiglio di esprimersi
su questo.

CONSIGILIERE: E’ stato inviato nella
prima stesura!

PRESIDENTE: In base all’art. 45 del re-
golamento, il disegno di légge che contenga di-
sposizioni finanziarie, anche se non sono state
censurate dal Governo, obbliga il Presidente
del Consiglio ad inviarlo alla Commissione fi-
nanze? Questa & una questione di regolamento
che & stata sollevata, ed & una questione deli-
cata ed importante, perché & una questione di
principio che si vota oggi. Quindi chiedo se
qualcuno vuole esprimere il proprio giudizio;
parlano due a favore e due contro per la que-
stione di regolamento.

ODORIZZI (Presidente G. R. - D.C.): A
me pare che la competenza delia Commissione
finanze & adeguatamente rispettata se la stes-

sa ha esaminato il provvedimento nella prima
lettura, e se nella seconda lettura a proposito
di finanze ed a proposito delle conseguenze fi-
nanziarie non € intervenuta aleuna modifica.
Se intervenissero modificazioni allora vedrei
la necessita di un riesame anche da parte della
Commissione finanze per Vaspetto finanziario
della legge. Se modificazioni non ne interven-
gono io credo che il secondo esame dovrebbe
apparire del tutto superfluo perché gia assor-
bito dal primo, che rimane immutato, immuta-
ta rimanendo la disposizione della legge. Mi
pare che il quesito da porsi & questo: vengono
mutati gli oneri finanziari? allora vada il di-
segno di legge alla Commissione finanze, Non
vengono mutati? mi pare allora che possiamo
ritenerci soddisfatti del giudizio che 1la Com-
missione ha fatto in prima lettura.

PRESIDENTE: Parla a favore o contro
Scotoni?

SCOTONI (P.C.I1.): Una terza tesi. I’As-
sessore Dalvit ha fatto presente che vi &, oltre
la questione di regolamento, anche una que-
stione di sostanza, e questa questione di so-
stanza mi pare veramente notevole, percha non
so se approvando la legge come ¢&, si raggiunge
lo scopo di farla entrare in vigore entro questo
anno. La legge pud darsi che venga pubblicata
sul Bollettino Ufficiale in gennaio, dovranno
decorrere 15 giorni, perché il testo che abbia-
mo davanti non prevede neanche 1a decorrenza
abbreviata dei termini. Le domande per otte-
nere i contributi di cui allart. 2 devono essere

. presentate entro un mese; & ovvio che, anche se

il Governo la restituisse vistata domani, si ar.
riva a gennaio, quando il bilancio & chiuso. Da-
to che i fondi previsti dalla legge erano stati
gia stanziati, non si potrebbe eseogitare un
qualche organismo, qualche espediente per of-
tenere che questi fondi vadano sul prossimo
anno, ed invece che dieci milioni ne vengano
stanziati venti, visto che i dieci previsti per
quest’anno non vengono spesi? Allora: & il ca-
so di apportare alla legge delle modifiche di
questa natura cosi, su due piedi, o non & meglio
che indipendentemente e dal fatto se la Com-
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" missione avesse o non avesse dovuto riesami--

narla, cercare di adeguare il testo alle finalita
che si propone? '

Per questo proporrei una terza soluzione:
quella di rimetterla per un giorno, questa mat-
tina se la Commissione crede di poterlo fare, e
quindi riunire nel pomeriggio la Commissione
finanze, perché renda operante questo provve-
dimento nel senso come era proposto e come
- con il passare del tempo potrebbe non essere
- piti; poi portarlo in Consiglio come emenda-
mento della Commissione, se non vogliamo
trovare un’altra formula che potrebbe forse
essere quella di rinviarlo per qualche giorno
alla Commissione affinché gli emendamenti ne-
cessari siano studiati con maggiore attenzione
e proposti con piu coordinazione di quello che
potrebbe avvenire subito, qui in Consiglio.

PRESIDENTE: Guardate che abbiamo
respinto anche la legge Arbanasich perche pre-
vedeva uno stanziamento di fondi sul bilancio
del 1959, in quanto il bilancio non era ancora
stato discusso dall_'(i Commissione legislativa
finnnze, Sicché abbiamo un bilancio non anco-
a approvato dal Consiglio e neanche esami-
nate dalla Commissione legislativa, per cul
trasferire gli oneri della legge su di un bilan-
¢io che non abbiamo ancora, praticamente vuol
Jire prima approvare il bilaneio e poi la legge.

ODORIZZI (Presidente G. R. - D.C.): Mi
1ja1-e che il suggerimento i Scotoui non si tra-
durebbe in alcun pregiudizio per la tempestivi-
td delle nostre deliberazioni, cul naturalmente
tiene molto ’Assessore dell’agricoltura e for-
se, dato che ¢ mezzogiorno, si potrebbe fare
cosi: la Commissione finanze si trova alle 3 ed
alle 4 riprenda il Consiglio, dopo di aver esa-
minato con maggiore distensione e pitl calma
questo problema di impostazione finanziaria,
anche forse secondo Popportunita di trasferi-
re ai-fondi del 1959 quello che potrebbe essere
utilizzato nel 1958. Penso che di solito il deci-
dere su due piedi significa esporsi al rischio di
non decidere bene. Se si trattasse di rinviare
ad un’altra tornata, mi preoccuperei come lo
Assessore dell’agricoltura del disagio che si

crea in chi attende questa legge per - poterne
fruire, ma forse cosi la cosa non turberebbe i
lavori del Consiglio. Alle 3 si potrebbe convo-
care la Commissione ed alle 4 si potrebbe riu-
nire il Consiglio.

PRESIDENTE: Il Presidente della Com-
missione manca!

SEGNANA (D.C.): Mi esprimo a favore
della proposta fatta dal Presidente Odorizzi, e
mi permetto di convocare la Commissione fi-
nanze per oggi alle 15.

PRESIDENTE: Un momento, aspetti che
il Consiglio decida rinviando alla Commissio-
ne.

MOLIGNONI (P.8.D.1.): Bisogna che sia-
mo d’accordo tutti! '

SEGNANA (D.C.): Ammesso che siano
d’accordo tutti, ¢ logico quello!

PREVE CECCON (M.S.I.): Presidente,
devo sollevare per questo disegno di legge la
stessa eccezione che mi sono permesso di sot-
toporre all’attenzione del Consiglio quando si
trattava di parlare di un altro disegno di leg-
ge, sui contributi alle Casse mutue provineiali.
Nella legge del bilancio, che é stata distribui-
ta, della quale la Commissione finanze si sta
occupando, non figura nessun capitolo nelle vo-
ci della parte ordinaria del bilancio che con-
templi nno stanziamento per questa legge, co-
me non figura cenno alcuno nella parte riser-"
vata ai fondi di riserva, dove gia 'onorevole
GHiunta ha espresso quali sono gli indirizzi nei

.quali riversare questi fondi di riserva. Per cui

di questa legge non ¢’é la copertura nell’attua-
le bilancio. Mi si pud obiettare che nulla vieta’
alla Giunta di proporre un emendamento nel
corso della discussione della legge, ma cosl
stando le cose non trovo come la Commissione
finanze possa discutere e dare un proprio pare-
re finanziario sulla proponibilitd o meno di
questa legge, per cui propongo il rinvio alla
Commissione.

PRESIDENTE: Ho sollevato prima lec-
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cezione, la eccezione é gia stata sollevata una
altra volta.

KESSLER (D.C.): Stando alla proposta
formulata prima, dice Ceccon che la Commis-
sione non si pud esprimere, ma io penso che ba.
sta che a questa Commissione venga formal-
mente invitato il rappresentante della Giunta,
che potra essere 1’Assessore finanze, il quale
a nome della Giunta presenters la sua propo-
sta. Concordo anch’io che la Giunta deve fare
una proposta concreta sulla base del nuovo bi-
lancio, e basta quindi aggiungere alla propo-
sta di prima che un rappresentante della Giun.
ta sia presente nella Commissione. La Giunta
potra anch’essa riunirsi brevemente prima, e
penso che si potrebbe accettare la proposta e
quésta sera definire la cosa.

PRESIDENTE: La Gluntd pot1 ebbe deli-
berare la variazione di “bilancio, includendo
questa parte dei 20 milioni.

) DALVIT (Assessore finanze, credito e coo-
peraZione D.C.): Fare una discussione in que-
sto momento mi sembra superfluo, penso che
la riunione della Commissione possa chiarire
- tutto. Per mio conto desidero chiarire che non
ho .aleun desiderio di insabbiare il provvedi-
mento, questo per 'impressione che pud aver
creato il mio intervento. Pertanto sarei lieto di
avere la presenza dell’Assessore Kapfinger in
quella sede dove vi sara modo di chiarire, pen-
so, quelli che sono gli aspetti tecnici della gue-
stione: ¢’¢ solo un aspetto tecnico, in quanto &
vero che il bilancio del 1959 non prevede la co-
pertura dei 20 milioni, ma ¢’& la possibilita di
provvedervi ugualmente, e lo dird in Commis-
sione, la quale ne riferird al Consiglio.

PREVE CECCON (M.S.I.): Se dovessi
parlare dovrei entrare proprio nel merito...
' NARDIN (P.C.L):
parlare.

. PREVE CECCON (M.S.L): ...del quale lo
Assessore finanze prega di non parlare.

Quindi ¢ meglio non

- NARDIN .(P.C.1.): Accetta la preghiera!

PREVE CECCON (M.S.1.): Non vorrei...
prego una fotografia come al Cons. Vinante,
perché ho le mani giunte in questo momento!
Non vorrei trovarmi nella situazione di solle-
vare le eccezioni che dovrei sollevare in Consi-
glio, gia in sede di Commissione finanze, per-
ché mi pare che non si possa discutere, perche,
se ho bene afferrato il pensiero dell’ Assessore,
c’é il mezzo per assicurare la copertura, ma
questo impliea un altro disegno di legge.

PRESIDENTE : Ad ogni modo vedra la
Commissione.

Metto in votazione il rinvio del disegno di
legge alla Commissione finanze, che & convoea-
ta per le ore quindici e la quale decidera. Chi
¢ ’accordo per il rinvio alla Commissione? Se
si vuole ridiscuterlo bisognerd inserirlo allo
Ordine del giorno.

KAPFINGER (Assessore agricoltura‘ e fo- -
reste - 8.V.P.): Non ci siamo eapiti! I1 Consi-
glio accetta quella votazione, pazienza!

DALSASS (8. V.P.): Neanche il regola-
mento prevede questo, non abbiamo votato.

PRESIDENTE: Non prevede neanche il
rinvio. E’ mezzogiorno, abbiamo un altro pun-
to all’Ordine del giorno; se faceiamo orario di-
viso, come mii pare che si faceia, possiamo rin-
viare alle sediei.

La seduta é rinviata alle 16.

(ore 12).
Ore 16,15.

PRESIDENTE: La seduta & aperta. E’
stato richiesto di inserire all’Ordine del gior-
no la legge per la meccanizzazione dell’agri-
coltura, sulla quale la Commissione ha fatto
Yesame. Ora la Commissione ha steso la rela-
zione e ’ha mandata a me, che posso metterla
all’Ordine del giorno solo domani, in base al
regoiamento, Se si vuole discutere adesso, bi-
sogna votare Pinserimento all’Ordine del
giorno.

PREVE CECCON (M.8.1.}): L’hanno chie-
sto V’inserimento all’Ordine del giorno?
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PRESIDENTE: 8i, é stato chiesto dallo
Assessore in maniera da decidere subito. Allo-
ra distribuiamo le schede. .

(Segue votazione a scrutinio segreto).

Esito della votazione: 37 votanti - 27 favo-
revoli, 8 no, 2 schede bianche.

-~

Quindi 1a legge non é inserita all’Ordine
del giorno, & inserita all’Ordine del giorno
della seduta di domani.

KAPFINGER (Assessore agricoltura e fo-
reste - 8.V.P.): Bel guadagno! Congratula-
wioni! :

PRESIDENTE: Passiamo all’altro punto
all’ Ordine del giorno: « Relazione del Presi-
dente del Consiglioc Regionale sull’ attivita
svolta dalla Commissione consiliare per lo stu-
dio delle norme di attuazione ».

Questa & la relazione sulPattivita della
Commissione, quindi adesso & aperta la discus-
sione sull’attivita della Commissione pariteti-
ca e consiliare. Pregherei il Consiglio che nello
esaminare la relazione tenesse conto della ma-
teria che & oggetto della relazione stessa, cio¢
dell’attivita svolta dalla Commissione, [a qua-
le non ha ritenuto di presentare formali pro-
poste nelle materie discusse, perche su quello

art. 73 abbiamo chiesto I'avviso ed il parere

delle amministrazioni provineiale di Bolzano
e regionale per avere il loro punto di vista nel
corso del giudizio nel conflitto presso la Corte
Costituzionale. Per quanto riguarda le altre
materie non abbiamo ancora maturato nulla,
in maniera da poter sollecitare il Consiglio Re-
gionale ad un voto. _

Quindi la materia che é in discussione ri-
guarda attivita, per informare il Consiglio di
~quelli che sono i lavori svolti dalla Commissio-
ne in maniera che il Consiglio sia ragguagliato
e veda che qualche cosa anche la Commissione
consiliare ha lavorato, si é trovata in qualche
seduta, anche se non & arrivata a conclusioni
positive su determinati temi, che sono stati og-
getto di ampia discussione. Per quanto rignar-
da la materia dell’edilizia popolare ¢ evidente
che il Consiglio Reglonale deve tenere conto

della decisione che esso ha preso successiva-
mente a questa relazione. Quando la Commis-
sione consiliare ha esaminato 1a materia dela
edilizia popolare non sapeva neé poteva presup-
porre il voto del Consiglio Regionale che & sta-
to successivamente espresso, una settimana fa,
pertanto, dato che si deve rispettare il voto del
Consiglio Regionale nella materia, non si do-
vry intervenire, limitandosi la diseussione sul-
PPattivita della Commissione stessa. Detto que-
sto, & aperta la discussione.

NARDIN (P.C.I.): Ma quello riguardava
la mozione!

MOLIGNONI (P.S.D.i.) : Che cosa vuol di-
re « sutlattivita »?

NARDIN (P.C.1.): Quello riguardava la
ammissibilita della mozione e basta!

PRESIDENTE : Chiedete la parola.

NARDIN (P.C.I1.): I fuochi d’artificio ei
vogliono! '

SCOTONTI (P.C.I.): La relazione conclude
con un suggerimento per la funzionalita. Vor-
rei portarne un altro: & gia successo due volte
che si discute di un argomento mentre ¢ pen-
dente davanti alla Corte Costituzionale una.
questione sull’argomento, ed in un caso i mem-
bri della Commissione, almeno a quanto mi ri-
sulta, non sapevano quale fosse stato il pen-
siero sostenuto dalla Giunta Regionale in oc-
casione dell’argomento, e precisamente per lo
art. 78; la legge sull’Aeromere ¢ stata impugna-.
ta, & da supporre che, da quello che abbiamo
letto sui giornali, la Regione abbia sostenuto
un suo determinato punto di vista. Mi sembra-
ovvio che sarebbe stato molto utile per chi do-
veva andare a discutere dell’art. 73 sapere
quale era il pensiero della Giunta sull’argo-
mento, quindi credo che sarebbe utile che da-
vanti ad impugnative o qualche cosa del gene-
re i membri della Commissione e forse anche
tutti i Consiglieri fossero informati delle tesi
sostenute, almeno in succinto, delle comparse.
che vengono presentate dagli avvocati della
Regione.

‘
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Tanto pi che ad un certo punto sull’argo-
mento dell’art. 73, come & stato osservato e co-
me e stato detto anche nella relazione, uno dei
componenti della rappresentanza regionale eh-
be proprio a sollevare ’eccézione nel senso di
dire: ma, mentre & pendente di fronte alla Cor-
te costituzionale una discussione sul come si

deve applicare questo articolo, sarebbe forse.

opportuno attendere la pronuncia della Corte
stessa prima di uscire con le norme. Questa os-
servazione mi sembra che avesse qualche fon-
damento. .

La stessa cosa si & verificata per un altro
argomento, quello proibito, perché dopo che se
ne era parlato a Roma abbiamo letto sui gior-
nali locali che vi era un conflitto di competenza
sulle cooperative che svolgono la loro attiviti

a proposito- dell’argomento proibito al quale,

accennavo, Anche in questo caso sarebbe stata
una cosa molto interessante sapere quale era
il punto di vista della Giunta in argomento e
non dover apprenderlo dai giornali, quando or-
mai la Corte Costituzionale lo aveva irattato
in sede pubblica. Anche per questo, oltre a tut-
to, avrebbe potuto darci la misura se fosse il
caso 0 meno di avanzare la stessa eccezione di
quella che a proposito dell’art. 73 era stata a-
vanzata da qualcuno, ma che questo qualcuno
non aveva creduto opportuno nella sua discre-
zionalita di avanzare a proposito dell’altro ar-
gomento. Segnalerei questa esigenza con la
preghiera, sia alla Giunta Regionale sia alla
Presidenza del Consiglio, di voler comunicare
in via ufficiale per non lasciare che i Consiglie-
ri vengano a sapere dalla stampa quando ci so-
no questioni davanti alla Corte Costituzionale
nelle quali la Regione & attore o convenuto.

PRESIDENTE: Gli atti per I'art. 73 sono
stati richiesti alla Giunta Regionale e trasmes-
si alla Commissione. La Provincia di Bolzano
non ha ancora trasmesso copia di questi atti
circa Pimpugnativa della legge sull’Aeromere.
Per quanto riguarda le impugnative, se sono
attive da parte del Consiglio Regionale evi-
dentemente vengono in Consiglio Regionale;
per quando é convenuta la Regione evidente-

mente bisogna rivolgere la richiesta al Presi-
dente della Giunta Regionale, perché io non so
quando la Regione & convenuta in giudizio per
un conilitto.

MOLIGNONI (P.8.D.1.): Domando la pa-
rola e mi rivolgo direttamente a Lei, Presiden-
te, percheé confesso di non aver capito qual & il
fine della eventuale discussione su questa rela-
zione. Lej stesso dice che bisogna attenersi al-
la relazione e cioé alla attivitd svolta dalla
Comumissione. Praticamente io ritengo di in-
terpretare che si dovrebbe dire « bene » o0 « ma-
le» alla Commissione, senza pero dire quello
che la Commissione ha fatto e quello che non
ha fatto. Il che mi sembra sia un po’ impossi-
bile, sia cioé un gioco di parole cercare di espri-
mere un giudizio sull’eventuale lavoro della
Commissione senza poter lontanamente entra.
re nel merito di questo lavoro e dire in che co-
sa consiste I'opera svolta dalla Commissione
per seé ed in sé. Guardi, Le voglio ricordare con
tutto il riguardo dovuto alla Sua persona in
qualita di Presidente del Consiglio e di Presi-
dente della Commissione per le norme di at-
tuazione regionale, ’estratto del verbale della
decima seduta della Commissione per le norme
di attuazione regionale, quello del 28 otfolre
ultimo scorso.

Lo straleio dice ad uw certo punto: « Rias-
sumendo la discussione il Presidente dichiara
che la relazione verra presentata al Consiglio
a metd novembre». Viene presentata invece
oggi, al primi di dicembre. Niente di male o di
straordinario, perché i fatti e¢i hanno portati
solo oggi a fare questa discussione sulla rela-
zione della Commissione stessa. Dice perd il
verbale: « Se nel frattempo si sard concluso
qualcosa sulle norme riguardanti Pedilizia po-
polare» — me la lasei nominare solo per uun
momento — « la relazione conterra la parte re-
lativa ad esse ». _

Ora, Presidente, chiederei se Lei, nella Sua
qualita di Presidente della Commissione, sic-
cone nel frattempo si é verificato veramente
quello che avevamo previsto in sede di .Com-
missione, chiederei a Lei di fare una breve il



—_ 25 —

lustrazione di questo argomento e del come si &
svolto e che cosa si & raggiunto, magari fare
un breve esame comparativo fra quelli che so-
no stati i due progetti della Presidenza del
Consiglio dei Ministri e rispettivamente della
Commissione paritetica, percheé si possa vera-
mente esprimere un parere ed un giudizio sul-
Poperato della Commissione, In caso contra-
rio, sinceramente non so che cosa si voglia fare
di questa relazione! Se dovessimo esprimere il

nostro giudizio sn di una relazione di due pa-

gine e mezzo, che & una monotona sintetica,
scheletrica elencazione di riunioni, una crono-
logia di riunioni fatte, senza assolutamente ac-
cennare benché minimamente al lavoro com-
piuto, allora evidentemente nessuno sarebbe in
grado di esprimere un giudizio positivo, no di
certo, forse mneanche negativo,.in quanto c’é
sempre questa zona d’ombra nella conoscenza
dei lavori veramente svolti.

. A proposito dell’argomento innominato,
che cosa si dice? Si dice che «il 12 novembre
1958 1a Commissione paritetica ha esaminato
uno schema di norme di attnazione in materia
di edilizia popolare approvando il testo che é a
conoscenza del Consiglio »n. Sul quale perd non
si & detto niente, sul quale non si econoscono i
vari orientamenti. Lei sa che anche in sede di
Commissione ¢i sono stati urti e contrasti di
opinioni, e di idee. Per cui chiedo a lei, Presi-
dente, di voler aggiungere alla relazione sche-
matica e eronologica, una sua relazione orale
sul complesso dei lavori compiuti dalla Com-
missione stessa, che & poi tutto questo e tutto
qui. B’ quella materia innominata che puo da-
re una certa sostanza al nostro lavoro, al la-
voro compiuto dalla Commissione stessa.

Prego pertanto di voler accogliere questa

mia richiesta, che non & solo mia, ma che espri-
me il pensiero di questi banchi delle sinistre.

PRESIDENTE: Volevo precisare ula co-
su che avevo precisato fin dall’inizio. La deci-
sione della Commissione era quella di relazio-
nare anche sui lavori fatti sullo schema di nox-
me di attuazione in materia di edilizia, rite-
nendo la Commissione di sua competenza il

farlo, perché furono oggetto di discussione in
quanto le norme di -attuazione in materia, di
competenza provineiale, anche in precedenza
- vedi scuola e istruzione professionale — a-
vevano formato oggetto di discussione. Solo,
come loro sapranno, é stata sollevata in Con-
siglio Regionale un’eccezione circa la compe-
tenza del Consiglio Regionale a discutere sulla
materia.

MOLIGNONI (P.S.D.I): Ma no!

PRESIDENTE: Non solo & stata solleva-
ta circa la ammissibilita, ed é stata decisa dal
Congiglio Regionale — io non voglio giudicare
1a decisione — ed & stato deciso dal Consiglio
regionale che su questa materia di edilizia po-
polare, come eventualmente sulle materie di
competenza provincia.lé, il Consiglio Regionale
non ha competenza a discutere la cosa, cosi co-
me non € competente a discutere neanche la
Commissione consiliare. L.a Commissione con.
siliare & una Commissione di studio, ha un
ambito di competenza che riguarda e corri-
wponde alla stessa competenza del Cousiglio.
Va bene che qui abbiamo esaminato il testo,
ma in buona fede, ritenendoei competenti. Da
altro canto, se il-Cousiglio pol ha ritenuto a
posteriori che non eravamo competenti a fai-
lo, evidentemeénte oggi non posso fare una re-
lazione, e anche se la facessi, perché ho qui
allegato il testo, mi troverei vincolato ad una
decisione del Consiglio Regionale con la quale
si & dichiarata la non competenza. Quindi non
posso né discutere né presentare questa rela-
zione.

SCOTONI (P.C.1): Su questa ultima que-
stione, Presidente, di regolamento. A me pare
che Taltra volta & stata sollevata la eccezlone
prevista dall’art. 116, in quanto la mozione
tende a promuovere una deliberazione. Liart.
111 dice: « Ogni Cousigliere pud presentare,
indipendentemente da quanto previsto all’arti-

colo precedente... ».

- PRESIDENTE: E’ Part. 116!

SCOTONI (P.C.1): No, il 111 parla delle
mozioni: « una mozione intesa a promuovere
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una deliberazione su un determinato oggetto
da parte del Consiglio». Ed allora si potrebbe
dire che se la questione non & di competenza
di un organo, questo organo non pud prendere
una deliberazione, mentre qui si discute solo
sull’attivitd di una Commissione, quindi direi
' che forse sarebbe bene esaminare i diversi a-
spetti. Uno & dire che un argomento non & di
competenza al fine della deliberazione, ed altro
¢ dire che su questo argomento non si puo par-
lare. Sono due cose un po’ diverse, basterebbe
fare una votazione per alzata di mano e vedere
che cosa ne esce.

NARDIN (P.C.I): Le prime quattro righe
della relazione del Presidente .del Consiglio
dicono « Alla scadenza del biennio, la commis.
sione regionale per le norme di attuazione pre-
senta al Consiglio Regionale una velazione per
illustrare Pattivita svolta dalla Commissione
stessa e dai componenti regionali della Com-
missione paritetica di Roma». E io voglio di-
seutere-qui Pattiviti svolta dai componenti re-
gionali della Commissione paritetica e quindi
‘esprimo un giudizio sulla lore attivita entran-
do nel merito di tutti gli atti a cui sono stati
-chiamati i nostri rappresentanti in seno alla
Commissione paritetica. Avessero auche trat-
tato i viaggi sulla luna dell’on. Fanfani, se in
quella sede i nostri componenti sono stati chia-
mati ad esprimere un parere e a lavorare di
conseguenza, io qui discuterei dei viaggi sulla
luna dell’on. Fanfani. Per cui, essendo questa
relazione retrospettiva e dovendo dare in base
a questa relazione un giudizio negativo o posi-
tivo sull’attivitd dei rappresentanti della Com-
missione paritetica, io discuto anche del tema
«edilizia popolare », perché essi si soneo inde-
bitamente o meno interessati anche dell’edili-
zia popolare. Quindi sotto questo proiilo mi
pernietto di mettere il titolo al mio intervento.
Che poi ci sia stata una mozione ammessa o
non ammessa, non m’interessa. Io voglio di-
scutere, entrare nel merito dell’attiviti dei no-
stri rappresentanti in seno alla Commissione
paritetica,

PRESIDENTE: Sul compor tamento di
questi rappresentanti?

NARDIN (P.C.I): Sul comportamento
che deriva dagli atti che essi hauno compiuto,
gli atti si riferiscono a determinati oggetti,
uno dei guali & Pedilizia popolare, lo voglia o
nou lo voglia la maggioranza del Consiglio.

CONSBIGLIERI: Eh, Eh!.. (Rumori)

KESSLER (D.C.): Nou siamo in Russia !

NARDIN (P.C.1.): E’ tanto per riscaldare,
amici della maggioranza! Non sono soddisfat-
to dellattivita della maggioranza dei compo-
uenti della Commissione, lo dico sincérameute,
perché ho sotto mauo il testo dello schema di
norme di attuazione che cortesemente é stato
distribuito e vi dird che con piacere ho consta-
tato che la Commissione ha in certi punti mo-
dificato il testo proposto dall’onorevole Fanfa-
ni e dai suoi uffici, cioé dalla Presidenza del
Consiglio dei Ministri, il quale testo era sem-
plicémente un riassunto, press’a poco, ad esclu-
sione di alcune particolarita relative al’INA-
Casa, era un riassunto del disegno di legge pro-
vinciale sull’edilizia popolare, che abbiamo a-
vuto il dispiacere di discutere per ben tre volte
in Bolzano.

PUPP (Presidente G. P. Bolzano - 8, V.P.):
Entriamo nel merito, & merito!

PRESIDENTE: Mi pare di no, ancora!

NARDIN (P.C.L.): Entro nel merito del la-
voro dei vostri componenti, non sono tenuto,
Signori, a rendere conto neanche a voi delle
nie Idec perché ¢’¢ una norma delle Statuto
che mi salvaguarda. Per cui ho appreso c¢on un
certo piacere, ed in questo senso esprimo un
giudizio positivo cirea il lavoro dei nostri rap-
presentanti in seno a quella Commissione per
le norme di attuazione, anche percheé il mio col-
lega cons. Scotoni, amico e compagno, ¢ stato
uno dei piu solerti elaboratori di queste modi-
fiche allo schema presentato dalla Presidenza
del Consiglio dei Ministri, anche se la stampa
locale non lo ha mai voluto rilevare nella lun-
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ga polemica che & intercorsa in guesti giorni
dalle colonne dei diversi quotidiani.

Non sono soddisfatto, avrei voluto un di-
verso atteggiamento dei nostri rappresentanti
in seno alla Comniissione per le norme di at-
tuazione, soprattutto per quanto riguarda De-
dilizia popolare. Come? Avrei voluto anzitutto
che venissero chiarite tutte le questioni rela-
tive ad un conflitto — nel quale ci troveremo
sicuramente domaui, attraverso una pil parti-
colare legislazione provinciale in tema di edi-
lizia popolare successiva all’emanazione di
queste norme — a proposito di espropri, sui
quali ¢’ la competenza primaria della Regio-
ne e ci sard una competenza della Provincia
per quanto riguarda le espropriazioni in rife-
rimento a certe opere nel settore dell’edilizia
popolare. Questo aspetto avrei proprio prefe-
rito vederlo chiarito nelle norme di attuazione
discusse in seno alla Commissione. Altrettan-
to dicasi per quanto riguarda Vattivitd delle
cooperative edilizie: la competenza della Pro-
vincia fino a quale limite dovra esplicarsi, e
fino a quale quella della Regione sulle coopera-
tive? Anche questo aspetto, non secondario,
avrej preferito venisse affrontato e chiarito
dalle norme di attuazione da parte della Presi-
denza e soprattutto da parte della Commissio-
ne. Per quanto riguarda anche la questione del
patrimonio dello Stato, in riferimento alle co-
struzioni popolari costruite a sensi della legge
Romita n. 640, che cosa ne sara? Passera alla
Regione questo patrimonio dello Stato, a sensi
della norma statutaria, oppure a chi andra?
Passera alla Provincia, all’Istituto Case Popo-
lari, a loro volta controllati dalla Provineia?

Questi aspetti sarebbe stato utile precisare piu

perfettamente, appropriatamente.

PRESIDENTE : Guardi che adesso sta en-
trafn.do nel merito!

NARDIN (P.C1): Esprimo un giudizio
negativo, sotto certi aspetti, e dico perche e-
sprimo questo giudizio negativo. Non posso ac-
contentarmi di dire che non sono contento del-
Pattivitda dei nostri membri, o che sono con-
tento per certe cose e non sono contento per

altre. Ci si chiede un giudizio attraverso que-
sta relazione, bisogna approvarla o disappro-
varla questa relazione, e allora mi permeita
di dire, dopo aver precisato la mia soddisfa-
zione per eerti lati positivi dell’azione dei
membri rappresentanti in seno alla Commis-
sione per le norme di attuazione, mi permetta
anche di esprimere quali sono i lati negativi a
mio modesto avviso, e quindi di dire il perche
di questo mio giudizio, di questa mia sconten-
tezza. o

Ora, avrei preferito che per quanto riguar-
da la questione dei riscatti si parlasse in ma-
niera piu precisa; domani, anzi in gennaio, mi
pare che scade la delega del Parlamento al Go-
verno per quanto riguarda la legge sui riscat-
ti: in Provincia di Trento e di Bolzano sara
recepita questa legge, oppure se ne fara un’al-
tra? 8i, perché ¢’é ordine del giorno, dice Ber-
torelle, approvato dal Consiglio Provinciale...

BERTORELLE (Assessore previdenza, as.
sistenza sociale, sanita - D.C.): Ed anche le
norme di attuazione!

NARDIN (P.C.I.): Non & ancora molto
preciso, a mio parere, bisogna vedere se le
stesse condizioni, fatte dallo Stato agli inqui-
lini delle case popolari, agli abitanti di tutti
gli alloggi costruiti con pubblico denaro, sa-
ranno applicate anche nel Trentino e nell’Alto
Adige. Perché ¢’& una differenza fra riscatfo e
riscatto, si pud dire passiamo a riscatto que-
ste case ad una condizione oppure ad un’altra.
Per esempio, il riscatto previsto con la legge
dello Stato, secondo alcune indiscrezioni, pre-
vede per gli alloggi vecehi una stima di ridu-
zione del 30% ; una riduzione del 259% per ogni
anno di affitto pagato, poi la rateazione della
somma da pagare. Queste disposizioni, doma-
ni, ¢i saranno in Provincia di Trento e di Bol-
zano, o saranno peggiori? Bisogna vederlo,
perché una norma pud essere buttata 1i ed es-
sere interpretata sotfo vari punti di vista,
pud anche diventare una finzione giuridica, ad
un bel momento, in mano a certi giuristi so-
prattutto! Qualche cosa abbiamo visto nel cor-
so di questi anni!




— 28

Sarei stato lieto di vedere all’art. 5 di que-
sto schema di norme di attuazione, meglio pre.
cisata la funzione dei contributi, quello che
dovranno. avere, le somme stanziate dallo Sta-
to per la edilizia popolare passata alia Pro-
vincia, perché Part. 5 delle norme di attuazio-
ne...

PRESIDENTE: No, Cousigliere, scusi, a-
desso noi dobbiamo ben chiarire. Se lei vuole
giudicare Bertorelle, me o Scotoni, come mem-
bri della Commissione paritetica, ed il nostro
comportamento, lo dica, ma entrare nella di-
‘'scussione di merito delle norme il” Consiglio
Regionale ha deciso che non lo possiamo fare.

NARDIN (P.C.I.): Un mio gilldizio lo devo
pur dare!

MOLIGNONI (P.8.D.1.): Abbiamo deciso
sulla Commissione e su questa relazione!

NARDIN (P.C.1.): Lei ha detto nella rela-
‘zione: « Alla scadenza del biennio, 1a Commiis-

sione regionale per lo studio delle norme di at- |

tuazione presenta al Consiglio Regionale una
relazione per illustrare Pattivitd svolta dalla
Commissione ». Ed io discuto questa attivita,

PRESIDENTE: Io ho detto...
KESSLER (D.C.): Ma il voto & successivo!

PRESIDENTE: No, perché io ho detto
che...

NARDIN (P.C.I.): Un gindizio lo si deve
motivare!

PRESIDENTE: D’accordo, perd ho detto
da principio che questa relazione era stata pre.
sentata prima del voto del Consiglio regiona-
le; se fosse stata presentata dopo il voto del
Consiglio Regionale, evidentemente avrei do-
vuto riconvocare la Commissione e rivedere la
relazione, stralciare dalla relazione la parte
che riguarda le norme di attnazione. La Com-
missione non pud avere un mandato pitt ampio
di quello che le vuole dare il Consiglio Re-
gionale!

PARIS (P.8.D.I.): Chi ha discusso I'am-
piezza di questo mandato?

NARDIN (P.C.1.): Questi nostri rappre-
sentanti hanno trattato il problema delledili-
zia popolare a Roma, si o no?

PRESIDENTE: $i, hanno trattato, ma
¢id non vuol dire c¢he devouo riferire qui.

NARDIN (P.CI.): Ma perché non devoino

riferire se sono stati eletti apposta per and(ue
in Commissione?

PREVE CECCON (M.8.1.): Hanno tratta-

to da incompetenti!

MOLIGNONI (P.8.D.1): Su che cosa rife.
riscono? sulle date delle riunioni?

NARDIN (P.C.1.): Qui si tratta di dare un
giudizio sulPattivitd svolta!

ROSA (Presidente G. P. Trento - 1. (J ) B

di interesse.pr 0v11101ale'

NARDIN (P.C.L): To tratto solo di quello.

PRESIDENTE: E’ materia che interessa
le due Province, questo ¢ stato deciso dal Con-
siglio Regionale,

CONSIGLIERE: Ma & successiva alla 1e-
lazione!

NARDIN (P.CIL.): Quella votazione era
sulPammissibilitd della mozione.

KESSLER (D.C.): Era sulla conqietenza,
¢ pregiudiziale!

PARIS (P.8.D.1.): Ma dobbiamo esprimer-
ci sulle dichiarazioni del Presidente?

NARDIN (P.C.L): Ecco il vostro «ni,
dove sta! Siete d’accordo con il 8. V.P.1.

ROSA (Presidente G. P. Trento - D.C.):
lo diremo dopo, non siamo tenuti a dire niente!

NARDIN (I’.C.1.):
inventore della crepa!

Che cosa vuole dire lei,

ROSA  (Presidente (. P. Trento - D.C.):
Non siamo tenuti a divvi niente!
NARDIN (P.C.L): Allora lasciate parla-

| re!



ROSA (Presidente G. P. Trento - D.C.):
Non ¢ vero! -

ODORIZZI (Presidente G. R. - D.C.): Non
dite niente, finché parlano cosi!

NARDIN (P.C.1.): Allora lasciatemi par-
lare. Parliamo e parlo dellattivita svolta dai
componenti la Commissione sulle norme di at-
tuazione, tanto pitt che ho dovuto sorbirmi la
lettura di ben due lettere di Bertorelle sull’ar-
gomento.

BERTORELLE (Assessore previdenza, as-

sistenza sociale e sanita - D.C.): Era necessa-
rio che tu le leggessi?

NARDIN (P.C.1.): Purtroppo, bisogna leg-
gere, solo un po’ come i nostri vizi!

NICOLUSSI LECK (8.V.P): I vostri, che
“cosa?

NARDIN (P.C.1.): 1 nostri vizi! Non ne a-
vete voi, supervirtuosi delPEdelweiss!

PRESIDENTE: Tei deve prendere atto di
una decisione del Consiglio Regionale; anche
se ¢ stata presa da una maggioranza e la mi-
noranza era di diverso parere ¢ sempre una
decisione. Noi possiamo anche essere di contra.
rio avviso, ma ormai & presa questa decisione,
e ha detto il Consiglio regionale che non é com-
petente in materia di edilizia popolare. E’ sta-
ta presa, adesso non voglio dire se ¢ stato op-
portuna o non opportuna, se ¢ un bene o un
male. Quello é un giudizio politico che trarrete
voi, e lo avete gia tratto su tutti 1 giornali, ma
il Consiglio Regionale ha deciso cosl.

NARDIN (P.C.I.): No, non ha deciso. E
chiedo a Lei che legga o faccia leggere il ver-
bale di quella seduta. Prima questione, percheé
uno ¢ discutere e decidere sull’annnissibilita di
una mozione, ed uno é diseutere di un determi-
nato argomento in altra sede.

Iaccio un esempio: siamo competenti noi
in tema di Mercato comune europeo? No, for-
tunatamente, ebbene quante volte noi ne discu-
tiamo in occasione del bilancio, in occasione di
discussioni economiche, tanto per dire!

RAFFAELLI (P.8.1)}: Perché non si to-
glie 1a parola 1a?

NARDIN (P.C.I): Perché non si toglie la
parola? Non siamo competenti. Qui siamo chia-
mati dalla Presidenza a discutere una relazio-
ne che & presentata in merito all’operato dei
membri della Commissione per le norme di at-
tuazione, ed adesso ¢i venite a dire che perché
non é stata ammessa in discussione una appo-
sita mozione deliberata dal Consiglio in tema
di norme di attuazione sull’edilizia popolare,
non posso discutere quella parte di attivita di
questi nostri rappresentanti relativa all’edili-
zia popolare! E’ assurdo!

CONSIGLIERE: Sono due cose distinte!
PRESIDENTE: Ad ogni modo accetto che

- si faceia una questione di regolamento sull’in-

terpretazione della decisione, quello che volete
voi, ma se la fate fatela prima di entrare nel
merito. Lei dice che la decisione presa dal Con-
siglio Regionale in attuazione dell’art. 116 non
toglie la possibilitd del Consiglio ad esprimer-
si sulla relazione in materia, di cui il Consiglio
Regionale & stato dichiarato incompetente.
Adesso leggeremo sul verbale la decisione.

NARDIN (P.C.I1.): Sarebbe bene leggere
questo verbale!

PRESIDENTE: Si, un momento!

‘ NA,RDIN (P.C.L): Il resoconto stenogra-
fico!

MOLTIGNONT (PLS.D.I.): Si potrebbe leg-
gere una seconda volta, Segretario!

BRUGGER (8.V.P.): L’abbiamo approva-
to, il verbale?

MOLIGNONI (P.S.DJ.): DBene, leggia-
molo!

NARDIN (P.CI1.): Allora non capisel
neaunche quello che diciamo, abbiamo approva.

to il processo verbale. Chiediamo il resoconto
stenografico della seduta.

MOLIGNONI (P.8,D.1.): ¥ un’altra cosa!
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RAI"FAELLI (P.S.I.): E’ pubblico questo'
Ma insomma !

PARIS (P.S.D.1.): La Commissione & no-
minata da questo Consiglio!

PRESIDENTE: Silenzio e state un po’
tranquilli, perché non abbiamo bisogno di Que-
stori, state calmi. E’ stato deciso sull’ammissi-
bilitd della mozione, le minoranze avevano
chiesto di inserire all’Ordine del giorno lo sche-
ma di norme di attuazione sull’edilizia popo-
.lare, questa era la richiesta di convocazione
del Consiglio Regionale. Infatti 'oggetto mes-
80 all’Ordine del giorno era:
Consiglieri Regionali sullo schema di norme di
attuazione in materia di edilizia popolare ». E’
stata sollevata la ammissibilita, a termini del-
Part. 116, il quale dice al terzo comma: « Nel
caso di materia ritenuta estranea alla compe-
tenza degli organi regionali...

PARIS (P.8.D.1.): Anche lei Presidente
della Giunta é un organo!

NARDIN (P.C.I): Sard un organo anche
lei, ¢ un organo anche lei!

PRESIDENTE: Un momento, termineri
poi I'intervento sulla interpretazione « Viene
data lettura dell’interrogazione, interpellanza
0 mozione al Consiglio medesimo, il quale de-
cide senza discussione, per alzata di mano sul-
Pammissibilita ». Ora il Consiglio ha deciso si
4 maggioranza, ma ha deciso validamente, ri-
tenendo la materia oggetto della mozione e-
stranea alla competenza degli organi regiona-
li. E’ stato detto anche in quella seduta che gii
organi regionali sono incompetenti. Su questo
siamo d’accordo, la decisione & stata presa! La
parola al cons. Scotoni.

SCOTONI (P.C
che...

NARDIN (P.C.IL): 8i pud interrompermi?
C’¢ un articolo dello Statuto che permette di
interrompere e far parlare un altro? Prego di
dirmi la norma del regolamento che permette
a Lei di interrompere, far parlare un altro e
far riprendere dopo...

C.I.): Sul regolamento, per-

« Mozione dei

PRESIDENTE : Quando il Presidente ha
richiamato all’oggetto, perché secondo lui il
Cousigliere esce dall’argomento, e lo ha richia.
mato due volte, toglie Ia parola! |

NARDIN (P.C.L): Mi ha tolto la parola?

PRESIDENTE: Certo!

NARDIN (P.C.I): Mi ha richiamato due
volte? No, Presidente, non mi ha fatto due ri-
chiami, i richiami devono essere espressamente
formulati!

PARIS (P.S.D.L):
che ¢ fuori argomento!

Poi deve dimostrare

NARDIN (P.CI1.): Anzi, bisogna dimo-
strare che sono fuori argomento!

PRESIDENTE: Non mettetemi in queste
condizioni.

PARIS (P.8.D. I) Mi dispiace di vederia
in eroce, ma non ne abbiamo colpa se i suoi
hanno votato cosi!

NARDIN (P.C.1.}: E’ un sopruso che non
puo essere aceettato perché volete far piacere
a una certa parte!

PARIS (P.8.D.I.): Volete tapparei la boe-
ca? Vi dico che stiamo qui e che parliamo sul-
la relazione!

NARDIN (P.C.I): Togliete dall’Ordine
del giorno la relazione, signori legalitari!

PARIS (P.8.D.1.):

NARDIN (P.CI1.): Togliete la relazione
dall’Ordine del giorno, ma finché ¢’¢ all’Ordine
del giorno possiamo discutere!

PRESIDENTE : Guardi ché 'art. 58 dice...

NARDIN (P.C.I1.): Questa & una sopraffa-
zione che non vi fa onore!

Non la tolgono!

PRESIDENTE: L’art. 58 del regolamento
dice che «non sono ammesse proteste su deli-
berazioni del Consiglio ».

RAFFAELLI (P.8.1.): Dov’é la delibera-

zione?
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PRESIDENTE: La deliberazione & gia
presa!

RAFFAELLI (P.8.1.): Ma é postuma que-
sta!

NARDIN (P.C.1.): E’ subito dopo la vota-
zione che non si puo!

PRESIDENTE : Dice il regolamento « do-
po uu secondo richiamo avvenuto nello stesso
giorno, ecc. ecc. ». Ma non vorrei intervenire in
‘base al regolamento, su questa cosa. I'aceiamo
ia. questione di regolamento, I'interpretazione
del voto del Consiglio e fin qui si puo fare, Sic-
come lei ha parlato sulP’attivita della Commis-
sione, la questione di regolamento ha la prece-
denza sull’altra e si doveva fare subito, pereio
esclude altri interventi. Quindi, a prescindere
se a lei & stata tolta la parola o meno, faceiamo
la guestione di regolamento.

SCOTONI (P.C.1.): Volevo ripetere quello

che ho detto prima, che un eonto é decidere se
una mozione € ammissibile, nel senso che il
Consiglio possa o meno deliberare sulP’argo-
mento, e un conto é parlare o presentare un or-
dine del giorno su questo argomento. Cerchero
di dimostrarlo. Il 2 agosto 1956, a firma di al-
cuni Consiglieri deila S.V.P. fu proposto un
ordine del giorno per la creazione di una Com-
missione, vedi caso, che doveva occuparsi di
edilizia popolare, e credo che nessuno anche al-
lora dubitasse che la competenza legislativa
fosse della Provincia; il 5 febbraio 1957, da
molti Consiglieri e forse da tutti i Consiglieri
della S.V.P., fu presentato un ordine del gior-
no che trattava del Decreto del Presidente del.
la Repubblica 21.11.1951, n. 1386. Non mi ri-
sulta che il Consiglio abbia competenza di cen-
surare i decreti del Presidente della Repubbli-
ca Italiana. I1 18 febbraio 1957 ,‘ sempre da par-
te di Consiglieri della 8.V.P., fu presentato un
ordine del giorno ehe riguardava la Ferrovia
di Campo Tures. Ve lo ricordate? Ha la com-
petenza la Regione sulla ferrovia di Campo
Tures?

RATFFAELLI (P.S.1.): Senz’altro! I’han-
no deciso loro!

SCOTONI (P.C.I): Fu poi presentato da
altri Consiglieri della maggioranza e dal si-
gnor Assessore un ordine del giorno, il 22 mar-
zo 1957, sullPequiparazione del’Amministra-
zione regionale ad ogni effetto fiscale nej con-
fronti del’ Amministrazione dello Stato. Non
credo che sulla materia dell’equiparazione e
sgravi fiscall sui tributi statali il Consiglioc ab-
bia competenza. Si sono presentate anche deli-
berazioni sulle cose pil strane, per esempio sul
fatto di constatare, come dice una delibera
presentata dai colleghi della 8.V.P. il 19 mar-
zo 1957, che il disegno di legge Stati di previ-
sione delle entrate e delle spese per i1 1957 non
era stato approvato. Cioé, prima si fa una cer-
ta votazione e poi si delibera che guella vota-
zione vuol dire di no. Eppure sono state pre-
sentate! Questo dimostra che il Consiglio fino-
ra ha sempre tenuto distinto quelle che sono
le deliberazioni, cioé il fatto di decidere, da
quelle che sono 'espressione di un desiderio,
come poteva essere quello che la Ferrovia con-
tinuasse a funzionare o che venisse costituita
la. Commissione di indagine o cose di questo
genere.

Per cui mi pare che, a parte ogni giudizio
sulla votazione dell’altro giorno, dico a parte
ogni giudizio perche, scusi Presidente, se qui
arrivasse un voto per dire che lo Statuto é abo-
lito e viene attuata D’antonomia provinciale,
crede lei che lo Statuto non avrebbe alcun va-
lore? Penso che lo Statuto continuerebbe ad
avere valore, quindi bisogna anche vedere il si.
gnificato che si deve dare alla censura di un
voto, diversa dalla censura nel merito. Una
volta che si sia deeiso di adottare una certa
soluzione, va bene quella decisione, ma una
censura sulla procedura, sulle competenze, su
quella parte, censura intendiamoci di diverso
avviso, per me é sempre possibile. Ma a parte
questo, occorre tenere distinti la mozione e lo
ordine del giorno e la discussione. Oggi si fac-
cia un’altra votazione e si dica che neanche or-
dini del giorno si possono presentare su questo
argomento; decidera la maggioranza, ma non
per analogia a quello che & avvenuto preceden-
temente, '
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PRESIDENTE: Ha parlato a favore. Pos.
sono parlare a favore due, e due contro. Coloro
‘che vogliono esporre le ragioni contro guesta
tesi, possono prendere la parola.

RAFFAELLI (P.S.1.): Qualcuno abolisca
i verbali delle sedute!

PRESIDENTE: Non occorre che io illu-
stri il pensiero di Scotoni. I1 Consiglio lo ha
sentito, ha parlato sulla ammissibiliti della
relazione, in quanto non comporta una delibe-
razione, ecc. Mettiamo ai voti.

KESSLER (D.C.): Che cosa mettiamo ai
voti?

PRESIDENTE: Che anche sulla relazione
non si pud discutere né presentare ordini del
gierno, in quanto in precedenza il Consiglio
Regionale, su materie che non sono di compe-
tenza del Consiglio Regionale, ha discusso e
presentato ordini del giorno. Acquisito che non
¢ materia di competenza del Consiglio Iedili-
zia popolare, e che anche su materie che non
sono di competenza il Consiglio Regionale ha
discusso in precedenza, adesso si pud prendere
un’altra decisione, un altro orientamento. Mi
pare che questo era il suo pensiero.

SCOTONTI (P.C.1): E’ esatto!

PRESIDENTE: Quindi dovrd mettere in
votazione che il Consiglio Regionale nou & ¢om-
petente a trattare neanche in sede di relazione
o di informazione o di discussione, senza che
comportino effettiva deliberazione su materie

che non sono di sua competenza. (¢ nessunoc -

che chiede la parola? Contro non parla nes-
suno?

NARDIN (P.C.1.): In votazione!
PRESIDENTE : Noun sono obbligati a par-

lare!
MOLIGNONI (P.8.D.1.): Chiedo I’appello
nominale!

NARDIN (P.C.L.): Appoggiato!

PRESIDENTE: Pregherei di formulare,
perche non vorrei interpretare male Pesito del-

1a votazione che viene fatta dal Consiglio Re-
gionale. Se non ho interpretato male, & detto:
considerato che la materia dell’edilizia popo-
lare non ¢ stata ritenuta di competenza degli
organi regionali, quindi del Consiglio Regio-
nale...

SCOTONTI (P.C.1.): Oggi non si pud discu-
tere! '

PRESIDENTE: ..non si pud discutere di
questa materia e neppure in sede...

SCOTONT (P.C.I.): Di relazione!

PRESIDENTE: ..di discussioni di mate-
rie estranee, come & avvenute in precedenza,
in sede di discussione e di relazione che non
comportino una votazione, '

SCOTONT (P.C.1.): E’ esatto!

PRESIDENTE: Ciod: in sede di informa-
zione, in sede di ordini del giorno su materie
estranee alla competenza del Consiglio Regio-
nale, si é sempre discusso; ogei non si pud di-
scutere. Si decide che non se ne discute pin,
salvo la forma del voto.

ODORIZZI (Presidente G. R. - D.CY: Mi
pare che da questa esperienza appare evidente
che il Consiglio Regionale deve esaminare an-
che un altro aspetto della questione. La Com-
nrissione consiliare ha avuto scopi, da quanto
ho sentito dire, che sono definiti di affianca-
imento dell’attivita dei membri che rappresen-
tano la Regione nella Commissione paritetica
a Roma. La Commissione é chiamata ad espri-
nmere un parere ed un'informazione, non ¢ chia-
mata a concludere, tanto é vero che a quanto
mi consta anche in tema d’edilizia popolare la
Commissione consiliare non ha preso delle de-
eisioni: ha esaminato il testo, 1o ha discusso,
e poi i membri rappresentanti della Regione
nella Commissione paritetica si sono reeati a
Roma, hanno assolto il loro mandato secondo
Ia loro coscienza. Adesso, in una fase successi-
va, ¢ parso che questa Commissione si sia oc-
cupata i un tema di competenza delle Provin-
ce. Ed é stato detto, con un voto che é scaturito
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attraverso I'esame di una mozione: riteniamo
che dei temi di competenza delle Provinee non
ci s1 debba oecupare.

Allora il Consiglio, per non trovarsi di
fronte ad un’altra situazione del genere, deve
anche dire che da ora in avanti la Commissio-
ne regionale non si oeccupi piu di temi di mate-
rie provineiali, quindi si decida anche questo,
altrimenti andando avanti capiteranno altre
materie e la situazione si ripresentera. C’é¢ una
Commissione che esamina anche temi di com-
petenza del Consiglio Provinciale, e poi quella
Commissione che € regionale in Consiglio Re-
gionale non riferisce perché la materia non é
i competenza del Consiglio Regionale. Quindi
dico: il Consiglio decida anche su gquesto, per
togliere di mezzo una volta per sempre una si-
tuazione del genere, sorgente di discussioni ad
ogni pie’ sospinto. '

SCOTONT (P.C.I1.): In riferimento a quai.-
to diceva il Presidente. Forse bisogna ancora
piu precisare quali dovrebbero essere gli argo-
menti dei quali la Commissione pud occuparsi.
Perché verra prossimamente la seuola, un caso
analogo. Prendiamo I'art. 73, che cosa &¢? Una
garanzia data alle Province, che pero si riferi-
sce al bilancio della Regione; allora, in quel
caso la Commissione regionale ne puo discu-
tere?

NARDIN (P.C.1.): No, perché si scioglie!

ODORIZZI (Presidente G. R. -'D.C.): ¥’
esatto, vede Scotoni, proprio cosl. Sitrova
nell’attuale costituzione, nella costituzione di
questa Regione che vede presenti 3 organi ese-
cutivi e tre Consigli, che ad un certo momento
per questi tre organi fusi insieme per determi-
nati effetti e per determinate operazioui, é fa-
tale che ¢i siano limiti chiari in determinate
cose e meno chiari in determinate altre. L’art.
73 & giudiecato una difesa degli interessi etniei
ed anche difesa degli interessi provinciali, che
interessa perd un’attiviti speecifica del Consi-
glio Regionale come tale; allora guardate, stu-
diate prima questa attivita di organi cousilia-
i, e uscendo da questa sitnazione confusa, ve-

dete che per I’avvenire i compiti di questa Com.-
niissione, se deve rimanere, siano precisati...

SOOTONT (P.C.1.): B’ esatto!

ODORIZZI (Presidente G. R. - D.C.): ...co-
mineiando ad escludere le materie provinciali
e vedendo nello Statuto quali materie devono
essere esaminate che possano avere riflessi re-
gionali e provinciali, perche, ripeto, in questa
situazione ci si troverebbe sempre.

Non posso a questo proposito fare a meno
{li ricordare che abbiamo lavorato sodo in te-
ma di norme di attuazione nelia prima legisla-
tura ed i membri rappresentanti della Regio-
ne nella Commissione paritetica hanno svolto
allora le loro funzioni assolutamente in liber-
ta per quanto riguardava l'esercizio delle loro
responsabilitd. Si sono proposti di essere gli
interpreti pit fedeli che fosse possibile dello
Statuto ed hanno operato senza il bisoguno di
avere intorno a sé queste bardature che, essen-
do moltiplicazione di organi, fatalmente sono
anche moltiplicazioni di cause e oceasione di
confusione. Pensateci bene; secondo me, davei,
traendo lo spunto da questa esperienza, nna
soluzione radicale a questa cosa : o la Commis-
sione uon opera e in ordine a materie di com-
petenza provinciale si pronunciano i consigli
provinciali, se devono essere sentiti prima, co-
sa che nella. prima legisiatura non si é fatto;
altrimenti in questa confusione ci si trovera
sempre.
gionali e provineiali, perché, ripeto, in. questa

MOLIGNONI (P.8.D.I1.): A questo punto
tutti hanno parlato, faccia parlare anche il
sottoscritto. Dalle osservazioni fatte dal cons.

 Scotoni e dal Presidente della Giunta io vor-

rei dire che a questo punto si dovrebbe arri-
vare a questo: cioé costituire due Commissio-
ni provineiali, una per la ’rovincia di Bolza-
no ed una per la Provincia di Trento, le quali
dovrebbero, con le loro rappresentanze lingui-
stiche, etniche ece., sedere a titolo consultivo
con la Commissione paritetica per 'esame del-
le competenze strettamente provineiali; poi
bisognerebbe costituire una Comimissione a
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carattere regionale, che potrebbe essere for-
mata dalle due Commissioni provineiali piu
quella paritetica di Roma, per le competenze
di-carattere regionale.

ODORIZZI (Presidente GL.R. - D.C.): Sop-
primerla.!

MOLIGNONI (P.S.D.L): Un momento,
non ho finito. C’¢ una quarta questione, ’ave-
te fatta voi, non la ho inventata io: i casi dub-
hi. Nei casi dubbi bisognerebbe fare una Com-
missione giuri che stabilisea se la competenza
¢ della Regione o della Provincia. Insomma,
Signori, a questo punto dico che non so se valga
la pena di sciogliere la Commissione e dire
che non esiste pifl, perché in sostanza non le
¢ demandato nessun compito, il ecompito con-
sultlvo si riduce in una seduta che dura due
ore nel’imminenza della partenza della Com-
missione per Roma, dove si discute la que-
stione pregiudiziale, fatta dal S.V.P. e dove
non si discute per niente il progetto che si ha
davanti, e si passa aﬁrettatamente senza tira-
re nessuna conclusione.

Ma quello che chiedo ¢ un’altra cosa. Il
Presidente della Giunta Regionale va al Con-
siglio dei Ministri quando si tratta di questio-
ni che concernono gli interessi regionali. Non
nasce a questo punto il dubbio, ¢ un dubbio
che avanzo, se per le competenze strettamen-
te proviociali non dovrebbe andare il Presi-
dente della Giunta Provinciale o di Trento o
di Bolzano al Cousiglio dei Ministri, e se il
Presidente della Giunta Regionale non do-
vrebbe andare solo quando si tratta Jdi mate-
rie strettamente di competenza regionale? Nel
caso poi delle competenze dubbie, non so chi
dovrebbe andare! B’ una domanda che pongo.

KESSLER (D.C.): Risponde lo Statuto.

NARDIN (P.C.I.): E’ un usurpatore al-
trimenti!

MOLIGNONI (P.8.D.I.): Siete voi che
create le complicazioni, non noi!

NARDIN (P.CI.): Leggi lo Statuto!

KESSLER (D.C.): Non leggo lo Statuto,
affatto. Non entro in merito ma penso che sia-
mo ancora nella questione di regolamento pro-
posta da Scotoni. Hanno parlato due a favore
€ penso uno contro, anche se non chiaramente,
anche se ha esteso la discussione, quindi re-

- sterebbe ancora uno contro ed io parlo a fa-

vore!
CONSIGLIERI: Contro, contro!

KESSLER (D.C.): $i, contro, questo lo
faccio io, sempre sulla questione di regolamen-
to proposta da Scotoni e non sul merito della
questione. Nella seduta della settimana scorsa
era all’Ordine de! giorno una mozione che ri-
guardava la materia dell’edilizia popolare,
Prima di iniziare la discussione sulla mozione
¢ stata posta la pregiudiziale, a termini del-
Part. 116, sull’ammissibilitd o meno. Ma Ia
pregiudiziale chiedeva che venisse dichiarats
Ia non ammissibilita per una causa che esat-
tamente era di competenza, cioé chiedeva lo

straleio dall’Ordine del giorno della mozione

perché la materia dalla stessa trattata savel-
be stata estranea alla conpetenza degli orga-
ni regionali. Il Consiglio quindi si & espresso
su questa pregindiziale ed ha deciso nel senso
che la materia contenuta nella mozione, esat-

tamente Pedilizia popolare, non ¢ di competen-
za del Consiglio Regionale. Ha anche afferma-
ta la competenza del Counsiglio Provinciale,
Comunque & stato deciso, e questa decisione
il Presidente Albertini, secondo me, ha pertet-
tamente ragione di far 1'ispettare, che la ma-
teria dell’edilizia popolare non & di competen-
za del Consiglio. Se cosi &, e non ¢’ dubbio
che sia cosi al di 14 della richiesta dei verbali,

perché & a tutti noto che & stato cosi, ritor-
nando oggi la stessa materia dell’edilizia popo-
lare, sia pure in una relazione della Commissio-
ne regionale, relazione stesa prima di questo
voto del Consiglio, per rispettare questo ulti-
mo voto ¢ evidente che il Cousiglio & ancora
incompetente a trattare questa materia e quin-
di a discutere, non dico la relazione del Pre-
sidente della Commissione consiliare per lo
studio delle norme di attuazione, ma inconi-
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petente a discutere quella parte della relazio-
ne che riguarda quella materia che econ voto
recentissimo il Consiglio ha ritenuto non di
sua competenza.

Quindi ritengo che ’interpretazione da da-
re e la soluzione da offrire alla questione di
regolamento posta dal cons. Scotoni sia quella
di dire che il Consiglio, e quindi il Presiden-
te, che ¢ quello che deve fare osservare il rego-
lamento, ritiene il Consiglio incompetente a
trattare questa materia, quindi non é possi-
bile neanche in sede di discussione sulla rela-
zione della Commissione trattare la materia
dell’edilizia popolare.

Concludo parlando contro la guestione di
regolamento fatta dal cons. Sotoni.

PRESIDENTE: La parola al consigliere
Paris!

KESSLER. (D.C.): No, basta, basta, due
e due hanno parlato!

PARIS (P.8.D.1.): Hanno parlato setie fi-
no adesso!

PRESIDENTE : Decidianio sulla questio-
ne di regolamento.

KESSLER (D.C.): Peggio che peggio, mo-
zione d’ordine!

PARIS (P.8S.D.1.): Lei doveva far rispet-
tare il regolamento, due contro e due a fa-

vore; finora sono stati fatti sefte interventi!

KESSLER (D.C.): Per mozione d’ordine!

PARIS (P.8.D.1.): Parlo a qualunque co-
sto, finché mi caccia via, signor Presidente!
Cos’é questo impedimento di parlare? C’¢ so-
lo per noi?

PRESIDENTE: 8i calmi, Paris. Il rego-
lamento...

PARIS (P.8.D.I.): Non mi calmo affatto.
PRESIDENTE: Cons. Paris!

PARIS (P.8.D.1.): Non tollero che si tol-
~ga la parola e che il regelamento valga solo

per uno, due o tre, e non debba valere per tut-
ti! Sono disposto a farmi cacciare dalPaula,
ma parlo e se non volete ascoltarmi, uscite, ¢
parlo lo stesso!

PRESIDENTE: Lei puo parlare per di-
chiarazione di voto, quindi parli per dichia-
razione di voto!

PARIS (P.S.D.1.): Nou parlo per dichia-
razione di voto, né per regolamento, parlo per-
ché hanno parlato in sette ed io sard l'ottavo!

PRESIDENTE: Hanno parlato due Coun-

siglieri... '

PARIS (P.8.D.I.): Ha parlato due volte
Scotoni, due volte il Presidente della Giunta,
due volte Molignoni, una volta Kegsler. Mi
dica se sono sette o no!

KESSLER (D.C.): Ma non sulla questio-
ne di regolamento!

PARIS (P.8.D.1.): Non mi importa su co-
sa & stato! (llerita). Sulla proposta...

KESSLER (D.C.):
parla!

Se non ti importa,

PARIS (P.8S.D.L): ..di decidere sul rego-
lamento, dovevano avvenire due interventi a
favore, due piu due fa quatiro e non sette!

PRESIDENTE: ¥’ meglio fare pari, dia-
mo la parola a Paris!

PARIS (P.S.D.I1.): Allora facciamo il
doppio, otto, poi difendero il diritto alla pa-
rola degli altri!

PRESIDENTE: Ha perso la voce, Paris!

PARIS (P.8.D.I1.):
generale).

Acqua prego. ({larita

PREVE CECCON (M.8.I1.): Acqua alle
corde!

PARIS (P.8.D.I.): Ora, signori Cousiglie-
ri, dopo qualche pausa di calma, osservo che
Part. 34 della nostra legge costituzionale di-
ce: « Il Presidente della Giunta Regionale rap-
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presenta la Regione. Egli interviene alle se-
dute del Consiglio dei Ministri, quando si trat.
tino questioni che riguardino particolarmente
la Regione ». Perché ¢ stato chiamato martedi
scorso il Presidente della Giunta Regionale?
Invoco la sua testimonianza, ¢ stato chiamato
a discutere lo schema delle norme di attua-
zione sulle case popolari? I’art. 116 del rego-
lamento — permettetemi che vada a cercarlo
~— parla al plurale, parla di organi.

- BRUGGER (8.V.P.): Pagina 935.

MOLIGNONI
che gentile!

(P.S.D.I1.}: Che generoso,

BERLANDA (Assessore industria, com-
mercio, turismo e trasporti - D.C.): Non fi-
darti!

PARIS (P.8.D.1.): «Nel caso di materia
ritenuta estranea alla competenza degli orga-
ni regionali», quindi parla al plurale. Non
specifica «il Cousiglio Regionale », e parla di
organi, e il Presidente della Giunta Regiona-
le & un organc della Regione. « Viene data let-
tora della interrogazione, interpellanza o mo-
zione al Consiglio, il quale decide sull’ammis-
sibilita ». Dunque, quali sono le conseguenze
che se ne devono trarre? Che se il Consiglio
dichiara la sua incompetenza, diventa incom-
petente anche il Presidente della Giunta Re-
gionale a presenziare alle sedute del Consi-
glio dei Ministri nelle quali trattino questio-
ni che riguardano particolarmente la Regione.

MOLIGNONI (P.8.D.0.): Pupp, ¢i man-
diamo! '

PARIS (P.8.1D.1.): Ma ¢’¢ qualche cosa di
pit, perché i capovolgimenti qui sono repen-
tini quasi come in Francia, e la situazione
francese ci deve far meditare...

PREVE CECCON (M.S.1): Magari!

PARIS (P.8.D.1.): ..nella facilita con cui
si limita il diritto di parola. La vorrei invi-
tare, signor Presidente, a leggere quel passo
del verbale di una seduta della Commissione
per le norme di attuazione, in cui il cons.

' Brugger fece 1a richiesta che la Conumissione,

nel discutere ¢ formulare le sue proposte in
materia di schema concernente Pedilizia popo-
lare, tenesse per base la legge sulPedilizia po-
polare approvata dal Congsiglio Provinciale di
Bolzano. E qui si vede la vostra coerenza.

SALVADORI (D.C.): Malafede!

PARIS (P.8S.1.I1.): Non la chiamo mala-
fede, tutt’altro. Per te sara malatede, per
nme no.

MOLIGNONT (P.S.D.L): Si, malafede!
NARDIN (P.C.1.): E’ mala seuza fede.

PARIS (P.8.D.L): To invito il Consiglio a
rviflettere sulle decisioni che prende e poi so-
stengo questa tesi: che anche se martedi scor-
$0 ¢'¢ stata una votazione, quella votazione si
riferiva ad una mozione, allammissibilita di
una mozione, anche dirvei alla competenza di
diseutere in Consiglio Regionale Pargomento.
Qui siamo in una situazione del tutto diversa,
siamo in presenza di una relazione fatta dal -
Presidente de] Consiglio Regionale sull’opera-
to di nna Commissione eletta da questo Con-
siglio; una relazione presuppone una votazio-
ne o per lo meno presuppone una discussione,
perche altrimenti lei, Presidente, doveva leg-
gere e il Consiglio prenderne solamente atto.
E sarebbe stata una innovazione che avrebbe
suscitato ugualmente le dovute rimostranze,
perche non si é mai dato il caso che su una
relazione del Presidente i1 Consiglio non
possa discutere. Questa relazione fu decisa
non da lei sua sponte, ma dalla Commissione
in toto, al'unanimita, perché ha creduto di fa-
re questa relazione al Consiglio. Ora, i Consi-
glierl possono discutere o no? Si, perché si @
sempre fatto cosl e non ¢’¢ nessuna nornta
nello Statuto e nel regolamento che impedisca
questa discussione. E su che cosa discutono? .
Sull’argomento trattato. Ievono emettere un
giudizio, e allora permetta, signor Presidente,
che necessariamente si deva entrare nel nie-
rito degli argomenti trattati, sia da questa
Commissione sia dai membri della Commissio-
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ne paritetica, come anche sentire quanto ha
sostenuto il Presidente nella seduta del Con-
siglio dei Ministri. Perché non é un estraneo
il Presidente della Giunta Regionale al Con-
siglio, & 1i non nella sua veste personale di
avvocato Tullio Odorizzi, eletto da questo Con-
siglio, organo della Regione, in virtu di un
.articolo dello Statuto, in rappresentanza della
Regione. E allora come fate a sostenere che il
‘Consiglio non puod discutere Poperato di uno
dei suoi membri? Convincetemi che le tesi che
espongo sono errate e io vi daro ragione, ma
convincetemi con argomenti, signori, e non con
un voto!

NARDIN (P.C.I1.): Chiedo la parola per
dichiarazione di voto. Posso? Ho diritto?

PRESIDENTE: No, ¢’é una votazione, cer-
tamente dobbiamo votare.

NARDIN (P.C.I.): Prima valeva e adesso
non c¢’e pit. C’¢é la dichiarazione di voto?

PRESIDENTE: La parola al cons. Nar-
(din, va bene!

NARDIN (P.C.I.}: C¢é qualcuno che fin-
ge di pensare e far pensare che il voto che
fra poco si dara saria un voto teenico e non
un voto politico. Sostengo, a proposito di que-
sto argomento «edilizia popolare», che sara
un vero e proprio voto politico. La S.V.P. ha
fatto delle richieste in tema di edilizia popo-
lare che conosciamo, se avessimo ancora dei
dubbi leggiamo non tanto sul « Dolomiten »,
quanto su « I’Adige» del giorno 23 novembre
un articolo dell’Assessore Benedikter che spie.
ga le intenzioni precise della S.V.I. cirea la
futura politica di edilizia popolare in Alto
Adige. Ha fatto determinate richieste ed ha
posto Paut aut: o questo o la crisi. Natural-
mente, per non perdere le poltrone si da ben
altro che ’edilizia -popolare, quindi é per que-
sto che i Consiglieri della D.C., diversi Consi-
glieri della D.C., sono a disagio e con il « Ni»,
con le astensioni tecuniche sull’ammissibilita,
con la capziosa interpretazione del regolamen-
to, cercano di evitare il pit possibile la di-
scussione su questo argomento,

Ritroveremo lo stesso argomento quando
si trattera di discutere il nostro voto, e sono
certo che ci sari qualecuno della D.C. e della
S.V.P. che dira che il voto non ¢ ammissibile
per altre ragioni ancora e perché? Perché trat-
ta’ dell’edilizia popolare. Quindi & un voto po-
litico quello che daremo fra poco in merito
alla questione posta dalla Presidenza, non un
voto teenico circa Pammissibilitd o meno, Non
cerchiamo di stuggire a certe responsabilita, &
inutile serivere, come ta Bertorelle, dalle co-
lonne di questo o quel giornale, smentite ed
articoli di ritorsione e di protesta e cosi via.
La realtd ¢ questa, dieiamolo francamente,
spero che non sara proibito dire la verita, Pre-
sidente del Consiglio...

PRESIDENTE:

Ma restare in argo-
mento! :

NARDIN (P.C.T1.):. Ecco perché voterd a
favore della proposta di Scotoni circa Vam-
missibilita di poter almeno discutere in tema
di edilizia popolare in relazione all’attivitd
realmente svolta dai nostri rappresentanti in
seno alla Commissione regionale e alla Com-
missione paritetica per le norme di attuazio-
ne. Quindi, domani, Bertorelle, per definire la
vostra astensione o il vostro voto contrario non
venite a dire: noi siamo sempre pronti a di-
scutere di questo argomento ed a difendere qua
e Ia! Diciamo che oggi le cose si sono incam-
minate per un certo verso. Fanfani sta mol-
lando esageratamente a proposito di edilizia
popolare, oltre a quella che & una sana e le-
gittima interpretazione dello Statuto, e voi i
siete vieini per la salvaguardia del vostro do-
minio, che & solo percheé quei 15 Counsiglieri
della 8.V.P. che danno il voto qui, a Bolzano
e nei consigli comunali, e in ogni settore eco-
nomico e el lavoro nel Trentino-Alto Adige...

KESSLER (D.C.): Nel bilaucio regionale
anche!

NARDIN (P.C.1.): Nou diciamo e non fac-
ciamo cose storte, ricordiamoci semplicemente
questo: che la posizione della D.C. a proposito
di edilizia popolare nella Provincia di Bolza-
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1o da un bel po’ di tempo & sul piano del
«ni». Quando noi abbiamo discusso Ia legge
sull’edilizia popolare abbiamo presentato delle
proposte sensatissime che sono sempre state
dibattute anche dai vostri rappresentanti e a
Roma e in seno ai Consigli Provinciali e eosi
via dove avete la maggioranza, e ei siamo sem-
pre trovati di fronte al «no» della S.V.P. ed
all’astensione di Bertorelle, Panizza e Rizzi.
Non ¢ da oggi la posizione di astensione della
D.C. di Bolzano, che praticamente ¢ la pit
favorevole alla posizione oggi oltranzista del-
la S.V.P.

BERLANDA (Assessore industria, com-
mercio, turismo, trasporti - D.C.): Tema!

KESSLER (D.C.): E’ una dichiarazione di
voto?

NARDIN (P.C.I.): Oggi i1 vostro voto
non sara altro che una ennesima prova che
- voi siete schierati da quella parte (interruzio-
#i e rumori) e non nel...

KESSLER (D.C.): Spiega il tuo voto, non
il nostro!

PRESIDENTE: Non interpreti il voto de-
gli altri!

NARDIN (P.C.1.): Posso interpretare, do.
po non posso dire...

PRESIDENTE : Non in sede di discussio-
ne e di dichiarazione!

NARDIN (P.C.1.): ...e non nel senso richie-
sto oggi dagli inquilini delle Case popolari di
Trento e di Bolzano, e soprattutto dai senza-
tetto della Regione.

MOLIGNONT (P.8.1D.1.): Dichiarazione di
voto!

RAFFAELLI (P.S.1.): Dichiarazione di
voto!

PRESIDENTE: Guardate che per le di-
chiarazioni di voto il regolamento dice: « Pos.
sono dichiarare di astenersi o dare una suec-
cinta spiegazione del proprio voto»n.

ODORIZZI (Presidente G.R. - D.C.}: Vor-
rei non tanto intervenire sulla questione posta
da Scotoni, quanto per non lasciare senza ri-
sposta alcune obiezioni e domande che sono
state poste qui. Non numerate il mio interven--
to agli effetti di quel tale regolamento, ma mi
pare che debba assolutamente rispondere a
qualcuno, particolarmente voglio rispondere 2
Paris, '

KESSLER (D.C.): ¢ il precedente di

Parig!

MOLIGNONI (P.8.D.1.): Sei daccordo
Kessler che possa parlare?

KESSLER (D.C.): Segue il precedente di
Paris!

ODORIZZI .(Presidente G.R. - D.C.): Bi-

- sognera che dica qualche cosa!

SCOTONI (P.C.I.): Ma si, parli!

ODORIZZI (Presidente G.R. - D.C.): A
me pare che non esista nessuna contraddizio-
ne con la situazione che si & creata in quel tale
giorne in cui qui io ero assente. I’art. 34 del-
lo Statuto stabilisce che «il Presidente della
Giunta interviene alle sedute del Consiglio det
Ministri quando si trattano questioni che ri-
guardano particolarmente Ia Regione ». Que-
sto «rigunardare particolarmente 1a Regione »
¢ stato sempre interpretato nel senso che sj
tratti di interessi o della Regione come ente,

‘o della Regione come vita in generale o della

Regione come vita delle Provinee e come pro-
blemi provinciali. Quindi io non credo che si
debba dire che in quanto questa materia non
sia competenza del Consiglio Regionale il I’ve-
sidente della Giunta non intervenga al Cousi-
glio dei Ministri, perché non & in rappresen-
tanza provinciale. No, la ha per questo solo
atto, in questa misura; lo Statuto non ha
voluto dare alle Province una particolare rap-
presentanza nel Consiglio dei Ministri, lo Sta-
tuto ha considerato la Regione comunque una
espressione unitaria, pur essendo la sua strut--
tura divisa in due Province, ed ha creduto che
per questo atto il Presidente della Giunta Re-
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gionale possa anche assumere la rappresen-
tanza delle due Province, Cosi ho sempre in-
terpretato questo articolo, cosi lo ho sempre
praticato; da qui scaturisce che il Presidente
della Giunta Regionale, quando interviene per
temi di competenza provinciale, deve sentire
le Province. Secondo me, questa & la posizione
corretta.

E’ perfettamente vero che non Pabbiamo
fatto nel passato, pon siamo ricorsi mai a
qﬁeste forme, abbiamo svolto un’attivita in-
tensa e produttiva senza tutta questa conge-
rie di accorgimenti, di convocazioni, di Com-
missioni consiliari, che si inseriscone a fianco
dei membri che rappresentano la Regione nel-
Ja Commissione paritetica, e cosi via. Sono
sempre andato ed ho sempre espresso il pen-
siero che mi sembrava conforme alla tutela de-
gli interessi che dovevo rappresentare; ho ri-
sposto in Consiglio quando sono stato intervo-
gato e anche quando voi mi chiederete quuli
dichiarazioni ho dato in Consiglio Regionale,
credo che vi rispondero, perché mi pare che
questo possa essere fatto...

PARIS (P.8.D.1.): Grazie, Presidente.

ODORIZZI (Presidente G.R. - D.C.):
senza aleun turbamento dei rapporti o altvo.

NARDIN (P.CI1.): Ma non sull’edilizia?

ODORIZZI (Presidente G.R. - D.C.): K
avvenuto ormai piit volte ed avverra anche nel
futuro, che nello sviluppo della nostra attivita
ad un certo momento prendiamo un metodo o
un criterio ed andiamo avanti senza approfon-
dire, poi viene un nodo al pettine, sorge qual-
che difficolta, ed allora ecco a riflettere, a di-
stinguere, a sottolineare taluni aspetti ed ac-
'corgersi che si ¢ sbagliato. Qui devo dire che,
secondo me, la posizione esatta del Presidente
della Giunta Regionale ¢ questa: interviene
alle sedute del Cousiglio dei Ministri anche
quando st tratta di interessi e di competenza
delle Giunte Provineiali, ma in questo caso
egli, come organo della Regione, & visto in fun-
zione di rappresentante i interessi provineiali
e deve sentire Ie Provinece. Simile posizione se-

condo me ¢ regolare, in quanto non & possi-
bile pensare che questa estensione di rappre-
sentanza, che questa rappresentanza limitata
ad un organo che ¢ il Presidente della Giunta
Regionale, limitata solo ad una situazione di

‘intervento del Consiglio dei Ministri, sia esten-

sibile al Consiglio Regionale che ad un certo

momento si sente investito della rappresentan.

za degli interessi provinciali. Questo non lo
posso ammettere, questo non lo riterrei ecor-
retto. Qui si tratta di una situazione limitata
esclusivamente — e questo mi sembra corret-
to, ma sono pronto ad accettare anche altre
definizioni, che domani studiando crederete di
proporre per quanto riguarda il mio interven-
to in Consiglio dei Ministri — ma sappiate
pero che questa interpretazione & costante-
mente data anche dagli organi dello Stato, e
sempre praticata.

Ora, ripeto, la posizione del Presidente é&
quella di assumere momentaneamente e per
qualche atto esclusivamente la rappresentanza
celle Province che non hanno diversamente la
loro rappresentanza in Consiglio dei Ministri,
e siccome assume questa rappresentanza il
Presidente deve sentire il parere delle Provin-
ce. Questo ¢ ci0 che mi pare si debba dire in
forma, credo, corretta.

Torno a dirvi: su questo incidente mi pare
che si debba procedere a qualche decisione, non
qui, perché non ¢ all’Ordine del giorno, ma
molto presto in ordine a quella tale Commis-
sione che non vedo. pitl, dal momento che & sta-
ta la fonte di questi equivoci, dal momento
che ora & intervenuto un chiarimento, per cui
quando si tratti di competenze provinciali si
vuole che ad esprimersi sianc gli organi re-
sponsabili delle Provinee, cioé o i Consigli Pro-
vinciali o Commissioni elette dal Coilsiglio
Provinciale. Anche questo mi sembra corretto.
Quindi la Commissione o sopravviva, se il
Consiglio crede, per esame delle competenze
di sicura materia regionale, della Regione co-
me ente, o altrimenti si sciolga.

In ordine poi a quello che Paris ha detto
a proposito della possibilita di discussione qui,
non intendo intervenire nella discussione di
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regolamento, perché non I'ho mai fatto, ma
pongo un’altra obiezione. Se fosse concepibile
che si discuta in merito ai provvedimenti a
proposito delPoperato di una determinata
Commissione, di una determinata espressione

del Cousiglio Regionale al fine di prendere su-

di essi una decisione, Signori miei bisogne-
rebbe mettere esplicitamente all’Ordine del
giorno la materia per la trattazione. To sono
un Consigliere Regionale, leggo 1’Ordine del
giorno in eui mi si dice che si parlera dell’atti-
vita della Commissione, penso quindi che si par-
1i delPattivita della Comimissione; se mi tro-
vassi di fronte domani ad una decisione presa
in quella discussione in ordine a una questione
di merito, vuoi sulla scuola, vuoi sull’edilizia
popolare, vuoi sugli impianti elettrici, o altro,
direi che male ha fatto i1 Consiglio; io non
ero intervenuto a quella seduta del Consiglio
perché credevo che si trattasse dell’attivita
dei membri della Commissione, ed invece si &
discussa una questione di merito su temi che
mi interessavano molto, sui quali avevo un
pensiero da esporre, ed & stata presa una de-
cisione senza darmi il modo di esprimermi,
percheé non potevo pensare che sarebbe stata
posta in votazione una materia non all’Ordi-
e del giorno. Qui secondo me & proprio ed
esclusivamente Dattivitd della Commissione
che va esaminata, conie tale.

PRESIDENTE: Qui non si fa pin que-
stione di regolamento, ma discutiamone co-
mungque!

MOLIGNONI (P.S.D.1.): Per una brevis-
sima dichiarazione di voto, e mi attengo stret-
tamente al regolamento. Dichiaro che voterd
a favore della tesi sostenuta da questi banchi,
cioé della possibilitd e necessity di wna di-
seussione in materia, perehé non trovo niente
di pit ridicolo, di pit assurdo che illustrare
Pattivita compiuta da una Commissione, attra.
verso una relazione, senza parlare di essa at-
tivita svolta e limitando D'esposizione dello-
perato alla presentazione di una serie i date
in cui la Commissione si & riunita. Si & omesso
in quella relazione di illustrare i termini delle

riunioni, cio¢ le ore, dalle 10 alle 17, dalle 12
alle 22, quindi praticamente si vuole pronun-
ciarsi soltanto sul fatto che si ¢ seduti il mar-
tedi 17 oppure il venerdi 22, e dalle 10,20 alle
11,55, Mi pare che non ci sia niente di pit ri-
dicolo e di piit assurdo, e mi sembra che que-
sta relazione non doveva essere inserita al-
I’Ordine del giorno quando diamo una tale di- .
mostrazione di concretezza; dichiaro che, se-
condo il mio avviso, attraverso la mozione, at-
traverso la relazione o il voto di domani, o
attraverso qualsiasi altra via, anche una pa-
cifica decisione di tutti i gruppi, era assoluta-
mente indispensabile affrontare questa mate-
ria, mentre & possibile che il Consiglio espri-
ma il proprio avviso attraverso tutto lo schie-
ramento, tutti i gruppi e tutte le visioni, e
soprattutto 'avviso del quale il Presidente del.
la Giunta potrebbe avvalersi ancora una volta
per caso, dico per caso, venerdi prossimo in
sede di Consiglio dei Ministri. Da parte no-
stra, i rappresentanti della maggioranza del
gruppo etnico italiano di Bolzano, cioé i quat-
tro Consiglieri di minoranza che rappresen-
tano la maggioranza degli elettori di lingua
italiana di Bolzano... ritengo c¢he sarebbe sta-
to assolutamente indispensabile portare qui
la voce di questo elettorato, Ia voce di questa
opinione pubblica perché potesse servire a de-
finire, a chiarire ancora una volta, per sempre,
quale ¢ Ia reale situazione. Ci sono motivi rea-
Ii di preoccupazione, non sono inventati, non
¢ demagogia, & 1a sensibilitd che ¢i muove nei
confrontj di 4000 famiglie, di 16.000 persone,
inquilini dell’Tstituto antonomo case popolari,
dei senzatetto ed altri motivi che francamen-
te, attraverso dichiarazioni precise da parte
del 8.V.P., che non potete ignorare perché le
avete lette anche voi, sono oggi, e soprattutto
in un domani non lontano, motivi seri di pre-
occupazione e di dubbio. Ritengo dunque che
Io stendere su questo argomento la cortina
del silenzio che si & voluta stendere, il rifiutare
assolutamente la discussione attraverso la mo-
zione, attraverso questa relazione, o il voto di
domani, tutte queste forme che possono anche
urtare con il regolamento ma che in fondo do-
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vevano rispondere ad una esigenza reale di
migliaia di persone, sia proprio un mancare
preciso al nostro compito e un aggravare i so-
spetti che sono sorti su questo argomento, gra-
vi sospetti di patti pit o meno segreti, stipu-
Jati fra partiti di maggioranza. Per cui riten-
g0 che commettiamo un errore gravissimo, e
voglio richiamare ancora una volta la vostra
attenzione su questo argomento per dire anche
al S.V.P. che sareblbe stato bene avesse accet-
tata la discussione e l'avesse anche favorita
per chiarire veramente il proprio pensiero, se
'pu(‘) chiarirlo, se ha veramente la coseienza a
posto ed ¢ in grado di poter dare garanzie per
il domani. Caso contrario, visto che qui non
s1 pud far niente, voi avete saputo dalla stam-
pa che noi parleremo e informeremo lopinio-
ne pubblica. E non abbiatevene a male, se im-
pedendo 1a discussione nei Consessi legislati-
vi dove & legittima, dove la discussione ¢ ne-
cessaria e sarebbe doveroso, noi la trasferire-
mo sulla pubblica piazza per informare (utti
coloro che hanno il sacrosanto diritto di esse-
re informati.

KESSLER (D.C.): Solo per informare!

PRESIDENTE: Qui non ¢’é pitt questione
‘(li regolamento, ¢’@ una questione che il rego-
lamento evidentemente non prevede, non Ho-
tete preteundere che il sottoscritto vieti di par-
Iare, & un po’ difficile.

RAFFAELLT (P.S1.): Credo che staro
entro i termini previsti per la dichiarazione
di voto, perché intendo solo fare una dichia-
razione di voto motivata e non di piv. Votero
perchié si possa discutere di questo argomento
(elle case popolari e delle norme di attuazione
in materia di case popolari, come votero sem-
pre, anche sulle proposte della ID.CC. e dei mem-
bri della S.V.P. o del M.8.T. o dei liberali, che
venissero ¢ proporre di parlare su qualsiasi
altro argomento che non sia evidentemente,
palesemente, un argomento artificiosamente
introdotto per far perdere tempo, ma che ab-
hia, come ha certamente questo, un interesse
per la Regione e per la popolazione della Re-
gione. Votero perché sono auche d’accordo, fra

il resto, con quanto ha detto Nardin, e cioé
che non sara un voto teenico, ma che si tratta
di un voto politico e che il «no» che potra
essere opposto alla richiesta di discutere del-
I’argomento case popolari e norme di attua-
zione ¢ un «no» tutt’altro che teenico, é un
«no» politico. Del resto abblamo altri prece-
denti in matéria. Se fossi diligente, come é di-
ligente il collega Scotoni, credo che potrei in-
filzare anche una casistica, come guella che
poco tempo fa ha infilzato, di precedenti in
¢ui la maggioranza ha rifiutato la discussione
con argomentazioni che assomigliano molto a
quelle di-oggi, su argomenti che potevano be-
nissimo essere discussi sia sotto il profilo della
competenza, sia sotto il profilo delPopportuni-
ta, e non sono stati discussi solo perché non
piacevano, solo perché davano fastidio.

Ora vorrel non essere in questo momento
in una posizione di parte in un banco di un
gruppo politico, perche quello che dieo penso
che lo potrei dire e che acquisterebbe maggior
valore se lo potessi dire come partecipante ad
un Consesso democratico e come credente nel-
la democrazia, percheé vorrel lo sentiste senza
pregiudizio. Per me ¢ una cosa gravissima, ed
ho insistito altre volte, atfinché non si cerchi
la via piu infelice per fare una cosa che potre-
ste farve per tante altre vie, per evitare uua
cosa che potreste benissimo affrontare senza
nessun pericolo. Ma vi rifiutate, forse, ammes.
so per pacifico che non vi preoccupate del re-
golamento — non ¢ una questione di regola-
mento, il regolamento ¢ un pretesto, e su que-
sto vogliate scusare se sono categorico, ma
non credo che vi prema il regolamento, che vi
prema di fissare dei principi — ammesso che
non si tratti di questo, dobbiamo domandaxei:
avete timore che si discuta di guesti argomen-
ti? Avete qualche cosa da nascondere? Dite
di no, ed allora noi dobbiamo chiedere che ci
lasciate discutere, che ne parli la stampa, che
vengano espresse le preoccupazioni da chi non

-vede le cose come voi, Tanto avrete centomila

ragioni buone da opporre! Se il vostro opera-
to non ¢& passibile di condanna, perche non lo
possiamo discutere? Se quello che vi accingete
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ad approvare lo ritenete buono nell’interesse
delle popolazioni che siete chiamati voi prima
di noi, anche per la maggiore responsabilita
che vi viene dai voti, a tutelare; se lo credete
fatto secondo questi interessi, perché avete
paura che sia giudieato? Avete paura di una
votazione che vi metta in minoranza, il grup-
po D.C. ed il gruppo S.V.P.? No, perché la ma-
tematica non & una opinione neanche nel Con-
siglio Regionale, dove diventauo opinioni tau-
te altre cose che fino a qualche tempo fa non
8i ritenevano opinabili. Quindi non ¢’¢ da pen-
sare che abbiate pawra di essere maggiorizza-
ti dai 13 o 12 della minoranza.

I gtato forse per nown rar perdere del tem-
po al Congiglio che avete sollevato una discus-
sione gia l'aitro giorno ed oggi? Allora, se e
stato per risparmiare tempo al Consiglio, per
accelerare il lavoro democratico, per andare

.alle cose concrete, al fatti di cul vi vantate

cosl spesso, un bel servizio avete fatto a questa
accelerazione della procedura, a questo preva-
lere degli interessi verso 1 fatti! Avete piazza-
to qui ore ed ore di discussione, e ne subirete
delle altre, state tranquilli, perché anche se
siamo opposizione, se vogliamo parlare di cer-
1i argomenti ¢ se questo argomento uel caso
specitico ¢ delle case popolari, ne parieremo a
dispetto di chi non vuole sentire. I allora?
Perche avete seguito questa strada? Perche?
Quella che ¢ la piu infelice, che puo costituire
precedente anche per altri argomenti, quella
di wn’autoflagellazione, e non uso altro termi-
ne, del Consiglio! Fare Voperazione di Orige-
ne, quando now ce n’¢ bisogno e quando puo
diventare un precedente gravoso e pesante per
lo stesso Consiglio, dichiarare la propria in-
competenza, ma perché? Ma che bisogno c'é
quando non si puo, quando non ¢ legittimo di-
chiarare questa incompetenza? Perché potete
tirarla come volete, 'interesse e la competen-
za a discutere, se non a deliberare, il Consiglio
ce I’ha senz’altro...

NARDIN (P.C.L): ("¢ anche il bilaneio!

RAFFAELLY (P.8.1.): Perche volete pas-
sare proprio attraverso questo quando ci sono

tante altre vie, quella di bocciare per esempio

~ la mozione dell’altro giorno. I voti li avevate!

Quella di lasciare che oggi si discutesse di
quello che si voleva discutere passando per la
strada maestra, anziché attraverso i sentieri!
Invece se ne parla attraverso i sentieri, se ne
parla con cento interruzioni e poi si vuole ar-
rivare ad un voto, siamo ormai al punto in cui
anche se non siete convinti voterete perché il
Counsiglio sia dichiarato incompetente a discu-
tere le case popolari, le norme di attuazione.
Con questo vi assumete una grave responsabi-
lita, non tanto in ordine al problema Speciﬁco,,
che finira lo stesso come deve finire e come
vuole che finisca chi ha il potere, la maggio-
ranza nelle mani, e finird con danno proprio
del senso democratico, quanto per i1 daunno al-
la dignita del Consiglio, che si vede privato,
da un voto di maggioranza, del diritto di espri--
mere almeno attraverso la discussione il pa-
rere ed un’opinione su interessi che, guarda
caso, riguardano decine di migliaia i cittadi-
ni che abitano nell’ambito del tervitorio della
Regione stessa. Quindi pensateci, se-credete,
sulla opportunity di dare un voto, che & un
voto che mai dovrebbe essere, almeno su argo-
menti di questo genere, neanche proposto al
Consiglio. "

BERTORELLE (Assessore previdenza, as-
sistenza sociale, sanita - D.C.): Della questio-
ne di competenza, che pud capitare in qualun-
que momento al Coensiglio, se ne & fatto una
speculazione politica, ¢ si continua a farne una
speculazione politica. Tn questo sono d’aceordo
con Raffaelli...

NARDIN (P.C.I): Nou é speculazione,
Presidente, ¢hi parla sara uno speculatore a-
bituale, lo conosciamo bene!

BERTORELLE (Assessore previdenza, as-
sistenza sociale e sanita - D.C.): Sta zitto, che
hai parlato ogni momento!

NARDIN (P.C.I1.): Lo conosciamo bene lo
ex segretario della GIL. Lui si che & uno spe-
culatore politico. Perché¢ da te Bertorelle, ar-
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chiatra, archiatra del Presidente della Giunta
Regionale, non accettiamo lezioni!

BERTORELLE (Assessore previdenza, as-
sistenza sociale e sanita - D.C.): Buffone! Buf-
~fonel

NARDIN (P.C.1.): Basta chiamarsi Ber-
torelle, eri un buffone quando avevi la barba
e 1o sei ora che te la sei tagliata! Dentocristia-
no dell’nltima ora, profittatore! Soltanto un
partito come il tuo ti puo tollerare!

KESSLER (D.C.): T Questori cosa fanno?

PRESIDENTE: Nardin, lei non puo in-
terrompere!

NARDIN (P.C.1.): Ha detto che si fanno
delle speculazioni, non siamo degli specula-
tori!

BERTORELLE (Assessore previdenza, as-
sistenza sociale e sanita - D.C.): Di peggio ne
~ hai dette, di peggio!

NARDIN (I’.C.1.):
di edilizia impopolare!

Qui & meglio parlare

SEGNANA (D.C.): ¥’ un mereato?

NARDIN (P.C.1.): Sara un mercato!

SASSUDELLL (D.C.): Sono questioni che
non c’entrano in questo caso, non ¢’entrano!

KAPIINGER (Assessore agricoltura e fo-
reste - 8.V.P.): 8i vede che vogliono trasfor-
“mare in taverna anche quest’aula come tanti
altri ambienti!

NARDIN (P.C.1.): Se non si offende ascol-
tiamo, Si diano gindizi politici e non si offenda.

BERTORELLE (Assessore previdenza, as-
sistenza sociale e sanita - D.C.): Ma tu ne dai
di peggiori, tu! Lascia pariare!

NARDIN (P.C.I.): Basta che ti chiami per
nome, & la peggiore offesa! '

PRESIDENTE: Non andiamo a questo
passo. Lasciate parlare, '

NARDIN (P.C.I.): Santocchio vicentino!

PRESIDENTE: Poi se lei ritiene di esse-
re-offeso pud chiedere la parola, ma almeno
abituatevi a lasciar parlare la gente.

NARDIN (P.C.I.): Non ci chiami specula-
tori! '

BERTORELLE (Assessore previdenza, as-
sistenza sociale e sanitd - D.C.): Posso dirlo
fin che voglio. EZ un termine politico, tu ado-
peri termini molio peggiori.

NARDIN (P.C.1.): Sono anni che impetri
aall’« Alto Adige » che ti pubblichino i tuoi ar-
ticoli, e poi vai a offendere!

BERTORELLE (Assessore previdenza, as-
sistenza sociale e sanita - D.C.): Vai tu allo
« Alto Adige» a farti pubblicare I tuoi arti-
coli!

PUPP (Presidente G. P. Bolzano - 8.V.P.):
Quale autorita ha il Presidente del Consiglio
Regionale?

PRESIDENTE: L’autoritd di sospendere
la seduta. Questa & Pautoritd del Presidente.

. MOLIGNONI (P.8.D.1.): Non se la pren-
(la col Presidente, che non c’entra!

{ Rumori, interrugioni, tumulto)

PRESTDENTE: Interrompo la seduta per
cinque minuti.

KAPFINGER (Assessore agricoltura e fo.
reste - 8.V.P.): Onorevoli Consiglieri, molto
onorevoli!

(Ore 18,20)
Ore 18,25

PRESIDENTE: La seduta viprende. Al-
Pinizio della ripresa di questa seduta, per
quanto riguarda l’incidente avvenuto, volevo
fare questa dichiarazione.

Ritengo appunto che il cons. Nardin nel
stto intervento abbia violato I'ordine del Con-
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siglio in base all’art. 58, percheé ogni imputa-
zione ed ogni attacco a base di personalismi
costituiscono violazione dell’ordine, e se un
Consigliere turba lordine il Presidente lo ri-
chiama nominandolo. Pare che io ’abbia chia-

mato non solo una volta, ma varie volte. 11

Consigliere richiamato puod presentare al Con-
siglio le sue spiegazioni. Quindi devo richiama-
re formalmente Nardin su quanto & avvenuto,
adesso Nardin puo respingere il richiamo che
gli ¢ stato inflitto dalla Presidenza, poi invi-
terd il Consiglio Regionale, in hase all’art. 58,
a decidere senza discussione, circa il richiamo
all’ordine. Mi rimetto solo a questa parte del
regolamento per non aggravare la guestione
sorta. Se poi succede un’altra volta devo e-
scludere dall’aunla ed infliggere Ia censura.

Devo poi precisare un’altra posizione, dei
Questori dell’Utficio di Presidenza, i quali par-
tecipano all’Utficio di Presidenza per Pammi-
nistrazione del Consiglio; non sono i Questori
ai quali pud essere richiesta I’espulsione di un
Consigliere dall’aula, non abbiamo mai avuto

~ bisogno di questo, né questi sono { compiti c¢he

sono affidati per regolamento ai Questori. Non
ne abbiamo mai avuto bisogno, non é mai sue-
ceduto, sarebbe una bella cosa non averne mai
bisogno, e devo respingere le accuse rivolte ai
Questori perché non sono intervenuti. Se sorge
un tumulto nell’aula si applica il regolamento
e si toglie la seduta.

Se Nardin vuole respingere il richiamo
che ho fatto pud parlare, ma deve parlare in
termini e modi, perché altrimenti devo appli-
care la censura e chiedere che si allontani
dall’aunla. Se invece ritiene che questo richia-
mo sia fondato, Bertorelle proceda nel suo in-
tervento. Pretende di respingere?

KESSLER (D.C.): Dichiarare che sia fon-
dato.

NARDIN . (P.C.1): Che cosa vuol tu Kess-
ler? Non mi interessa rispondere.

PRESIDENTE: Solo se pretende di re-
spingere il richiamo pud parlare. Se non parla

evidentemente il richiamo é stato dato ed ac-
cettato.

NARDIN (P.C.L): Guardi che 1’Assessore
Bertorelle ha pronunciato frasi sconvenienti,

tanto per- essere giusti!

PRESIDENTE : Richiamerd anche i Con-
siglieri di tutte le parti nelle espressioni, si
pretende la democrazia e la capacita di espri-
mere, di non fare una questione personalistica.
Una questione di persone con parole sconve-
nienti costituisce un turbamento dell’ordine
dei lavori del Cousiglio. Lasciate che le perso-
ne possano esprimersi, poi ognuno sara capa-
ce di trarre le conclusioni di quanto ha espres-
$0 1l proprio collega.

BERTORELLE (Assessore previdenza, as-
sistenza sociale e sanita - D.C.): Stavo per
parlare brevemente per dichiarazione di voto
e per dire che purtroppo quella che era una
questione di pura competenza si era trasfor-
mata in una questione che aveva un substrato
di speculazione politica. Non avrei mai credu-
to che il dire queste parole, di fronte alle quali
quelle che 1 nostri colleghi dell’opposizione ci
lanciano sono assal ma assai piu pesanti, po-
tesse costituire motivo di un incidente incre-
scioso. Ed anelh’io sono spiacente che il mio
parlare abbia potuto portare al Consiglio un
disguido, una seccatura, una perdita di tempo.
Non era nelle mie intenzioni. Se ho inteso par-
lare per dichiarazione di voto era perché molti
hanno parlato e non sembrasse proprio che il
silenzio significasse supina accettazione, i no-
strl amiei di Bolzano sempre con la testa bas-
sa, legati a certi fili ece. ece. Le solite frasi, de-
magogia trita e ritrita che purtroppo per ven-
t’anni continua ad agire e purtroppo continua
ancora a manifestarsi...

PREVE CECCON (M.S.I.): Allora per
trent’anni, Assessore!

BERTORELLE (Assessore previdenza, as-
sistenza sociale e sanita - D.C.): ...e che trova
ancora compiacenti persone e compiacente
stampa che riporta queste cose come delle no-
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vitd. Parlare quindi, se altri hanno parlato,
sia consentito anche a me: dire che io votero
come evidentemente & stato deciso I’altro gior-
no dal Counsiglio Regionale, e cioé contro I'am-
missibilitd della discussione in materia. Ha
ragione il cons. Raffaelli, che se avessimo sa-
puto quello che ne sarebbe nato avremmo ac-
colto la discussione, perché dalla discussione
non abbiamo niente da perdere. |

Tutto quello che ¢’¢ ¢ chiaro in materia di
edilizia popolare. T Consiglieri di sinistra sono
in possesso di tutti i testi del Governo, sono
in possesso dei testi della Commissione, sono
in possesso perfino del verbale stenografico
della Commissione, tanto che hanno riportato
gqualche frase a mio carico; Sono in PosSSesso
di tutti eli elementi, sono in contatto con tutti
gli uwomini di governo, non di governo, sono
membri di Commissioni. Credo c¢he mai come
in questa occasione, mai, opposizione abbia
potuto rendersi conto dei minimi particolari
di tutto quello che la Commissione paritetica
faceva e andava a fare, di tutto quello che era
I'intendimento del Governo, sia del goveruo di
maggioranza democristiana che del governo di
maggioranza socialdemocratica, dell’intendi-
mento di tutti. Quindi sentite: dire che in que-
sta occasione si vuol mettere il bavaglio alla
hoeea, dire che si vuol disconoscere il dovere (i
poter parlare, & la pit grande menzogna che
si possa pronunciare. Tutti hanno avuto il
modo pitt ampio di parlare e di parlare nel mo-
do migliore...

MOLIGNONT (P.8.D.1) : Ma non accettia-
mo queste dichiarazioni!

BERTORELLE (Assessore previdenza, as.
sistenza sociale e sanita - D.CL): Di questo mo-
do di parlare se ne sono avvalsi. Vervissimo
che se avessimo saputo quelio che sarebbe suce-
cesso avremmo concesso altro giorno, d’accor-
do col S.V.P. ...

NARDIN (P.C.I): Ad un bel momenis ve-
drai quello che succede!

BERTORELLE (Assessore previdenza, as-
sistenza sociale e sanita - D.C.): ..qui la pos-

sibilitd, di parlare, perché tutti potessero par-
lare, ma evidentemente non pensavamo che si
sarebbe arrivati a questo punto...

NARDIN (P.C.I.): Che peccato!

BERTORELLE (Assessore previdenza, as-
sistenza sociale e sanita - D.C.): Arrivati a
questo  punto, tutti noi se siamo membri co-
scienti di un’Assemblea che si pronuncia, e
nella quale vige il principio democratico che
sulle cose pronunciate non si pud ritornare,
dobbiamo essere coerenti con noi stessi. Deci-
sa la inammissibilitd della discussione in ma-
teria di edilizia popolare, perché questa & di
competenza chiaramente indicata dall’art. 11,
n. 11 dello Statuto regionale, dobbiamo segui-
re la stessa strada per tutte le altre richieste
che verranno fatte in Consiglio. Ed & per que-
sto che io ritengo che anche questa volta noi
dobbiamo, non soltanto astenerei, come abbia-
mo fatto I’altro giorno, ma votare contro ’am.
missibilitd ; per coerenza con quanto ha fatto
il Consiglio, nella convinzione che, come ho
detto, ampia liberta e’ stata di conoscere, di
parlare, di esprimere ogni punto di vista. E
che ci sono i Consigli Provinciali per discutere
la materia. Stia tranquillo il collega Moligno-
ni, che nessun arbitrio sta per essere commes-
$0. Stiano tranquilli i colleghi e tutta Ia stam-
pa che non c’¢ nessun atto efferato che si sta

- per compiere contro la popolazione italiana

della provincia di Bolzano.

Siamo testimoni noi di quello che sta sue-
cedendo, e rispondiamo noi oggi e domani. Sa-
pete dove abitiamo di casa, sapete come sono
fatte le nostre famiglie. Non avremmo mai il
coraggio di presentarci di fronte alle nostre
popolazioni, alle nostre famiglie, se facessimo
qualche cosa che & contro la nostra coscienza.
Stiano tranquilli i colleghi di sinistra e certa
stampa che nessun atto sta per essere commes-
so contro la popolazione. Nessuno! Abbia tran-
quillitit ed anche fiducia il collega Molignoni
su quel governo del quale anche il suo partito
fa parte.

MOLIGNONI (P.S.D.I1.): Del mio si ho
fiducia!
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BERTORELLE (Assessore previdenza, as-
sistenza sociale e sanita - D.C.): Sono convinto
che il Governo agira per il meglio, non dico
che fard tutto quello che & giusto fare, il per-
fetto, ma agird per il meglio, fari quello che
obiettivamente é bene fare in questa occasio-
ne. Abbia fiducia anche lei che i suoi uomini
agiscano per il meglio, perché tutto questo agi-
tarsi dimostrerebbe chiaramente che non ¢’
fiducia negli nomini che voi avete al governo e
noi abbiamo al governo. Lo dichiaro di aver fi-
ducia, e in particolare nel Presidente Fanfani,
che proprio nelle dichiarazioni programmati-
che del 9 luglio scorso ha detto che é intendi-
mento del Governo arrivare all’attuazione de-
gli impegni e degli atti dello Statuto della Re-
gione Trentino-Alto Adige. Ma avete detto poi
in quella mozione che ’altro giorno & stata re-
spinta, che siete d’accordo con il testo della
Commissione, quando avete invitato il Presi-
dente a sostenerla! Allora che cosa cercate?
Allora vuol dire che non avete fidueia che que-
sto Governo manterra il testo!

Concludo, perché non ho altro da aggiun-
gere a questa che é soltanto una dichiarazione
di voto. Informate pure I'opinione pubblica, 1a
informi il collega Nardin, ma la inforni co-
scientemente, di tutto, Ia informi non 4i una
parte della realta. Informatela, ma informate.
Ia onestamente, coscientemente...

CONSIGLIERE: Come te!

BERTORELLE (Assessore previdenza, as.
sistenza sociale e sanita - D.C.): ..non come
‘fa certa stampa che informa solo per quanto
Ie fa comodo! L’informazione sia chiara e one:
sta. Nel momento in cui, di fronte all’accusa di
non aver sufficientemente tutelato gli interessi
degli italiani nel seno della Commissione delle
norme di attuazione, ho detto di essere dispo-
sto a che siano pubblicati interamente quegli
atti contenuti in un verbale di 16 pagine, ma
interamente, che cosa mi & stato risposto?
«Oh! tanto, Bertorelle, sappiamo bene che co-
sa sono! Tu hai fatto questo e questo, per quel.
lo che hai fatto potevi anche restartene a casa,
tu che sei il difensore, tu che sei cosi e sei co-

la ». Questo fa certa stampa che entra nell’in-
timo di una attivita, di una Commissione go-
vernativa, dove ¢i dovrebbe essere la discrezio-
ne. Lo invito il collega Nardin, se lui vorra
farne partecipe I'opinione pubblica, e questo
sta gia facendo come lo faceio anch’io alla mia
opinione pubblica, di farlo correttamente, di
dire tutta la veritd, nient’altro che la verita.
Vedra che nella verita ci potremo trovare tutti
amici.

- NARDIN (P.C.L): Per fatto personale!

PRESIDENTE: Dopo, la parola al cons.
Ceccon.

PREVE CECCON (M.S.1.): Devo confes-
sare che sono un po’ come «color che stan
sospesin, percheé dopo aver ascoltato e dopo
aver seguito tutta la discussione, mi trovo nel-
la necessita di porre una domanda; sono com-
petente a parlare in questo momento e su che
cosa sono competente a parlare? perché non ho
ben chiare le idee. Infatti, si & comineiato a

trattare una cosa, si & scivolati ad un altro

argomento, si ¢ detto poi che si doveva votare
su wn’altra proposta, poi si & detto che si pud
parlare su tutto, per cui in_i autorizzo a rite-
hermi competente a parlave di tutto, tranne
che di quel tale argomento che voglio conside-
rare «tabin. B’ vero, purtroppo devo .contes-
sare che mi sono accorto che abbiamo perso
ormai Ia poetica abitudine di parlare per para-
bole. Parliamo per enigmi, per indovinelli.

Ed io aspetto il giorno in cui, invece di di-
scutere il bilancio, sentiremo I’Assessore ineca-
ricato balzare in piedi e con contornoe di tam-
buri e di trombe, e¢i proporra gli enigmi di
Turandot. Noi cercheremo di interpretare gli
enigmi di Turandot e risponderemo. Saremo
competenti o non lo saremo? Non 1o so. Certo,
dopo guanto & successo anche con decisioni
circa un Consigliere, possibilita o meno di se-
dere in Consiglio, ¢’é da domandarsi effettiva-
mente se si pud continuare su questa strada.
Ma io peusavo che allora fosse stato una con-
tinua lettura di quel humor iuglese contenuto
da Wodehouse, a dettare certe prese i posizio-



. . —_aT —

ne. Mi accorgo invece che continuniamo su quel-
la strada e allora rimane sempre il problema
della competenza o no.
' Comunque, on. Presidente, non entro nel
merito ma mi riafferro a quanto lei ha letto
nella sua relazione. E mi chiedo, pongo la do-
manda, aspetto mna risposta, decisa, precisa,
esauriente, totale; mi chiedo se prima di pro-

mulgare le norme costituzionali riguardo allo

art. 73, in quella tal Commissione di cui Lei ci
ha sottoposto 'operato, chiedendoci il parere
senza euntrare nel merito, se in quella occasione
un membro della Commissione, e appare dal
suo verbale, appare dalla relazione, intese il
tovere di chiedere che si attendesse il responso
della Corte Costituzionale prima di emanare
dette norme di attuazione. Mi domando, chiedo
a Lei, perché, tempo dopo, per altre norme di
attuazione in altra materia, ripresentandosi
la stessa situazione, lo stesso Consigliere o al-
tro appartenente a quella Commissione non in-
tese, non chiese di seguire la impostazione da-
ta in precedenza, perché cioé nou si é aspettato
che la Corte Costituzionale emettesse il suo
parere circa un’analoga legge sull’edilizia po-
polare che si trovava allora in discussione.
Eeeo il motivo per il guale noi potremo valu-
tare se e come ha operato la Commissione. Pen-
s0 che 'onorevole Presidente del Consiglio non
ce lo vorra negare, perché penso che una vol-
ta assunta una posizione in questa materia,
quella posizione vada maantenuta e quella stra-
da vada seguita, per non trovarci poi in situa-
zioni incresciose, come mi pare che ci stiamo
trovando. |

Dovrei dire che voterd per la nostra com-
petenza, perche sono stati competenti tutti, se
cominciamo con la castagnata a livello di sot-
- tosegretario! HKra eompetente anche lui, é ve-
nuto dall’Austria a parlare di queste cose, poi
improvvisamente a Roma c’era 'on. Saragat e
da lui sono andati i Consiglieri del suo parti-
to: ho appreso che parlavano delle norme di
attuazione sulledilizia popolare. Dall’altra
parte c’era 'on. Presidente della Giunta che
ascoltava il Governo e suggeriva quelli che e-
rano gli intendimenti e le opinioni della Giun-

ta Regionale di Trento. Ed allora tutti eranc
competenti,

Abbiamo appreso di Commissioni, dai gior-
nali, che sono state ricevute dall’on. Fanfani;
ad un certo momento anzi Fanfani si ¢ dimen-
ticato di dire che bisognava aspettare le norme
di attunazione a quella tale Commissione che
gli aveva sottoposto la propria legge sull’edi-
lizia popolare. Tutti sono stati competenti, lo
dicono i giornali! Chi non @& competente & il
Consiglio Regionale. IEd sallora continuo a te-
nermi i miei dubbi ed attendo pazientemente
che un voto della maggioranza possa dire se
sono o non sono competente, Perché vede, on.
Presidente, I.ei ad un certo momento nella sua
relazione ei dice che Fanfani, addirittura tra-
mite una lettera dell’on. Presidente della
Giunta, ha tirato un po’ le orecchie alla Com-
missione, ha detto « la massima collaborazione
per cousentire un ritmo pit celere ai lavori evi-
tando di chiedere troppo lunghi rinvii ». Que-
sto dice, chiede 'on. Presidente del Consiglio.
Perché 1o ha chiesto? Perché tira le orecchie
alla Commissione? Come ha lavorato, quali in-
frammettenze ha commesse la Commissione? -

Ne voglio emettere un giudizio sull’operato
(i questa Commissione, devo pur sapere che
cosa stava trattando nel momento in cui é
giunta la lettera, e di che ritardo si deve pen-
sare! Anche qui siamo privi di elementi di giu-
dizio. Sono ben convinto che non bisogna par-
larne, che Ja materia non riguarda 1a Regione.
Sono convinto perché a forza di dirmi che non
sono competente, devo far mio quanto ha ri-
portato « I7Adige », cioé devo ben dire « oltre
a tutto si dovrebbe considerare che il tema del-
la legge sull’edilizia popolare riguarda i rap-
porti tra la provinecia di Bolzano ed il Governo
e noun si comprende perché la Regione dovreb-
be fare le spese del dissidio. L’opinione pubbli-
ca non potrebbe mancare i imputare al 8.V.P.
la grave responsabilita di trasferire a Trento
cié¢ che é in questo momento problema di Bol-
zano, nou potrebbe anzi non pensare che il rin-
vio della legge non costituisea altro che un ap-
piglio ricercato da taluni estremisti del 8.V.D.
per aprire fratture da tempo perseguite in que.
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sto momento nel quale il Governo da prove ri-
petute di apertura e sensibiliti sui temi di at-
tuazione dello Statuto ». Lo dice anche il gior-
nale « L’Adige » che non siamo competenti.

E’ competente quindi Ia Giunta Provineia-
le dir Bolzano. Mi auguro che, stando a quello
che dice « I7Adige», la mettiate in crisi, voi
tre componenti di parte italiana di questa
Giunta, e cosi confermerete nun’altra volta, con
Ia nostra incompetenza, la competenza asso-
lnta‘di quanto & contenuto in questo giornale.
Perché poi dovremo emettere anche altri giu-

dizi. Lo sappiamo benissimo, on. Presidente, To’

sappiame di veti posti a funzionari che prende-
vano parte alla discussione sulle norme di at-
tuazione. Sappiamo di inibizioni messe dal
Capo del Governo, dal molto onorevole Capo
del Governo ai swoi funzionari perché unon
prendessero la parola. Sappiamo benigsino
che si ¢ chiesto di discutere soltanto sulle nor-
me presentate dal Governo e non gia su propo-
ste che dovesse presentare la Commissione re-
gionale. I allora, anche per discutere di que-
sto, penso che dovremo essere informati. Sap-
piamo tutti i retroscena, ma non sappiamo per-
.ché ¢ successo e come @ succeesso e Pargomentto
che si trattava.

Termino, on. Presidente, e senz’altro doved
votare a favore della proposta che riconosce a
questo Consiglio 1a sua competenza, perché do.
vrel altrimenti concludere che uoun era conpe-
tente neanche a nominare una Commissione
competente a trattarve questa materia. Ora, se
ha riconoscinto la competenza di nominare
questa Conmmissione, vuol dire che riconoseeva
la competenza anche sulla materia, e allora
questa Commissione deve riferire sulla mate-
ria al Consiglio che I'ha eletta. Mi pare che
non si possa sortire da questo bisticeio che &
un po’ una veritd. Per cul la mia posizione mi
sembra di averla sufficientemente e profonda-
mente ormai illustrata, e la prego, Presidente,
di voler poi dare precisa risposta a quanto mi
sono permesso di chiedeve all’inizio di questo
mio dire. |

KESSLER (D.C.): Anch’io per una brevis-

sima dichiarazione di voto. Avevo gid esposto
prima il mio pensiero, resta ora a mio parere
solo da rispondere a qualeuno di quegli inter-
rogativi che prima il Cons. Raffaelli ha posto
a noi della D.C. Approfitto di questa occasione
per fare una dichiarazione di voto, che se il
regolamento mi avesse concesso avrei fatto in
sede i votazione ancora la settimana scorsa,
quando il Congsiglio ha esclusa Ia competenza
del Consiglio Regionale stesso ad interessarsi
(i questa materia, a prendere decisioni e deli-
berazioni in materia di edilizia popolare.
Chiedeva il cons. Raifaelli perché noi de-
mocristiani non vogliamo in maniera assoluta
che questa materia venga trattata al Consi-
glio, e facendo le varie ipotesi lasciava chiara-
meilte intendere che i democvistiani non vo-
gliono parlare di questa questione in Consiglio
Regionale per la semplice ragione che non han-
no interesse a farlo, perché non vogliono espri-
mere le proprie opinioni. Ora guardi, io voglio
proprio esporre chiaramente quello che & il no-
stro pensiero sulla questione, sulla competenza
del Consiglio Regionale ad interessarsi di que-
sta materia e sulla opportuniti che lo stesso
lo faccia. Se voi poteie i un certo senso rasio-
nare o argomentare che il Consiglio Regionale
sia competente in questa materia, non potrete
cerlo non riconoscere che Pattuazione della
competenza in materia di edilizia popolare ¢
demandata alle Provinee. L'art. 11 altribuisce
iequivocabilmente questa competenza alle
Province. '
Quindi, se lo Statuto di autonomia ha at-
tribuito alle singole Province la materia, ce
wera anche un motivo. c¢ioé ha ritenuto che
interessate a questa materia dovessero essere
le due singole Province e now la Regione. Ora
diciamo, a parte la competenza o meno, se 'at-
tuazione della competenza stessa speita alle
due Province, ¢ giusto che il Consiglio Regio-
nale prenda una sua decisione a maggioranza
che potrebbe tecricamente essere in contrasto
con le decisioni dei due singoli Consigli Pro-
vinciali indubbiamente interessati alla- mate-
ria? 1 farei un'altra considerazione ancora: la
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provineia di Trento, i Consiglieri provinciali
di Trento, sono indubbilamente interessati alla
competenza dell’edilizia popolare; 1 Consiglie-
ri provinciali di Bolzano sono pure per la stes-
sa ragione interessati alla materia dell’edili-
zia popolare. Ma é indubbio, e eredo che anche
vol lo dobbiate 1’i_601103'cel'e, che Pinteresse che
i Consiglieri provinciali di Trento possono a-
vere in materia & non dico inferiore, ma diver-
so, dall’interesse che i Consiglieri tutti della
Provincia di Bolzano hanno nella stessa ma-
teria, Questo perché? K’ evidente che la mafe-
ria « edilizia popolare », oltre ad avere in seé
un interesse obieftivo, ha anche indubbiamen-
te degli aspetti di natura etniea, Ii chiamo cosi
perché-ci comprendiamo. Questi aspetti 1i sen-
te il Consiglio Provinciale di Bolzano, i puo
sentire anche il Consiglio Provinciale di Tren.
to, 1i potremo sentire anche noi nella nostra
respousabilita di Consiglieri regionali, ma ¢
indubbio che resta sempre vero che maggior-
mente sensibilizzati a questo aspetto della ma-
teria sono i Consiglieri provineiali (i Bolza-
no. Ora, il ragionamento che noi si faceva, che
giustifica Patteggiamento dei democristiani, ¢
proprio questo.

A un certo momento ci é sembrato'])1'0]')1-10
di essere stati fuori strada uel riconoscere al
Consiglio Regionale competenza nel decidere
su materie ¢he sono attribuite dallo
alla competenza dei Consigli provineiali. E
questo non per agerapparci sugli specehi, non
per provare delle sofisticazioni giuridiche, ma
perché é proprio la materia in s¢ che deve es-
sere soprattutte trattata dai due Consigli pro-
vineiali ehe sono I maggiormente interessati.
TUna ipotesi limite e¢he ci dovrebbe convincere
della  opportunita  dellatteggiamento da noi
assunto, potrebbe essere questa: se cio¢ affer-
massimo Ia competenza del Consiglio Regiona-
le, composto di Consiglieri deila provineia di
Bolzano e di Consiglieri della provineia di
Trento, i Consiglieri di Trento sono in numero
superiore ai Consiglieri della provineia di Bol-
zano, quindi come ipotesi limite ¢i si potrebbe
trovare di fronte ad una delibera del Consiglio
Regionale, dove 1 26 consiglieri della provineia

Statuto,

di Trente avrebbero minovizzato i 22 consi-
glieri della provincia di Bolzano su un terreno
sul quale sono maggiormente interessati loro
che non i consiglieri della provincia di Trento.

E un'ultima considerazione per legittima-
re il nostro atteggiamento. Nel caso in cui la
competenza fosse stata riconosciuta al Consi-
glio Regionale e noi avessimo adottato in que-
sta sede una deliberazione su questa materia,
si sarebbe potuto verificare il caso che il Con-
siglio Regionale avesse espresso un’opinione
attraverso una deliberazione totalmente oppo-
sta all’opinione che su questa materia hanno i
rappresentanti del gruppo etnico italiano in
Alto Adige; oppure si sarebbe potuta fare 1'i-
potesi che il Consiglio Regionale avesse adot-
tato una deliberazione totalmente opposta a
quella dei rappresentanti del gruppo etnico te.
desce In Alto Adige. Sarebbe questo logico?
Sarebbe questo opportuno? Secondo noi, no,
anche per gli aspetti — lasciatemelo dire -—
che la materia ha non soltanto sul terreno re-
gionale ma sul terreno nazionale e internazio-
nale. Sarebbe stato ancora una volta vero, o
per lo meno avremmo un’altra volta ammiesso,
o avremmo dato modo di poter dirve al di qua e
al di 14 del Brennero, che la Regione cosi come
¢ non va, perche nel Consiglio Regionale sono
in maggioranza 1 Consiglieri di lingua italia-
na, i quali evidentemente adottano risoluzioni
totalmente opposte a quelle dei Consiglieri di
lingua tedesca, avvalendosi della forza del nu-
mero dei propri voti.

Ora, competenza o no, credetelo, 1a posizio-
ne assunta dal gruppo democristiano su que-
st materia, sia la settimana scorsa sia oggi,
penso che non possiate disconoscere che é una
posizione assunta con senso di responsabilita
della situazione, con senso di responsabilita sn
una materia che sappiamo essere stata in que-
sti dieci anni di vita regionale uno dei fatti
pit negativi in Alto Adige, agli effetti della
convivenza tra i due grupp etnici. Quindi I’at-
teggiamento nostro che abbiamo assunto e che
ogel manteniamo, visto cosi io penso che possa
essere diversamente spiegato e possa anche
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essere diversamente interpretato da certa par-
te di stampa.

NARDIN (P.C.I1):
fatto personale!

ODORIZZI (Presidente G. R. - Che

D.CH:
fatto personale? '

PRESIDENTE:
fatto personale.

Nardin ha la parola per

NARDIN (P.C.1): Qual & il fatto perso-
nale? Chi lo chiede?

PRESIDENTE: To chiedo qunal & il fatto
personale!

. NARDIN (P.C.L): Solo lei? perché ho seit-
tito delle voei dalla palude...

ODORIZZI (Presidente (. R. - ).(3.) : Que-
sto é troppo!

(I Consiglieri D.C. ed S.V.P. escono dai
banehi wrlando) : Fuori! E’ una vergogna! Ma.
scalzone! Maleducato! Tuori!

PRESIDENTE:

Le applico Ta censura e
va fuori dall’aula! '

NICOLUSSI LECK (S.V.1,):
questo!

K’ troppo,

PUPP (Presidente G. P. Bolzano - 8.V.P.):
Fuori, fuori!

NARDIN (P.C.1): Vuole i tumulti? Guar-
di che «1a palude» & un termine parlamentare!

PRESIDENTE: Le applico la censura per
la seconda volta, ma devo essere io che applico
la censura!

DALSASS (B.V.P.):

PRESIDENTE: La prego di useire dalla
aulal

Lo mandi fuori!

NARDIN (P.C.L): Permetta, Presidente...

PRESIDENTE: No, perché altrimenti de-
vo sospendere la seduta e applicare il regola-
mento! Mi faceia un piacere, vada fuori.

Chiedo la parola per |

NARDIN (P.C.1.): Ma si puo parlare?

SALVADORI (D.C.): Non aceettiamo ac-
cuse dal letamaio! ' :

NARDIN (P.C.1.): Dal...?

SALVADORI (D.C.}: Dal letamaio!

SCOTONI (P.C.I.): Adesso siete voi che
accusate! Fuori anche lui, fuori tutti e due!

PRESIDENTE: Tutti e due, non si deve
trattare cosi, né 'uno né Iaitro.

NARDIN (P.C.I):
sidente della Giunta?

I’ giusto, signor Pre-

ODORIZZI (Presidente G. R. - D.C): K
giusto, tutti e due, se no qui non si lavora!

SCOTONI (P.C.L): Guardi che uno ha det-
to che se ne va! La prego di applicare il re-
golamento per tutti e due.

PRESIDENTE: Applico il regolamento
escludendo dall’aula anche il signor Salvadoxri.
Signori Consiglieri, non siamo mai arrivati a
questi punti! Non ¢ possibile che procediamo

«on questo andamento!

Vi pregherei di lasciar mettere in votazio--
ne la proposta del cons. Scotoni, perché Pab-
biamo giad discussa, non siamo nello stato d’a-
nimo di introdurre altre discussioni, se no tra-
seendiamo!

- PARIS (P.8.D.1.): Per dichiarazione di
voto non mi vuole dave la parola?

PRLRIDEN’L‘E Non P’ha gia fatta, Pa-
ris?

PARIS (P.8.D.1): Ho parlato una sola
volta, vedra che io non trascendo!

PRESIDENTE: Va bene, Paris ha la pa-
rola.

PARIS (P.8.D.1.): Dico sinceramente che
sono mortificato del’andamento della discus-
sione, cid avviene purtroppo perché si & posta
s di un piano superiore. Prima di discutere
in merito o non in merito al problema dell’edi-
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lizia popolare, si deve discutere della conve-
nienza, dellopportunita, del diritto che il Con-
siglio ha di discutere questa materia o meno.
Siamo andati fuori strada e, Presidente, mi
permetta nella mia dichiarazione di voto di ri-
spondere al Presidente della Giunta, il quale
riconosco che ¢ stato in argomento, perché ab-
biamo discusso sulla base di articoli, sullo Sta-
tuto e sul regolamento, senza nominare Vedi-
lizia popolare. Allora mi permetta, Presidente

della Giunta, di non essere d’accordo. Guardi, |
anzitutto c¢'e la questione dell’autolimitazione

del Congiglio. I’ ginsto questo? E' convenien-
te? Presidente, intanto mi permetta di dire che
quando si cambia rotta un motivo ¢’'¢! Lei ha
riconoseiuto in questa particolare contingenza
ta necessita di sentire separatamente le due
Province: fino adesso, per dieci anni, questa
necessita non ¢’é stata. Lei potra dirve che non
se ne ¢ presentata 'oceasione, che non & stata
mai prospettata, che non ¢i ha peasato, ma per
Jo meno un legittimo sospetto che questa inno-
vazione non sia a posto mi permetta di espri-
merla.

PPoi, Presidente, io torno sempre al nostro
Statuto; Part. 18 dice: « Sono organi della Re-
gione il Consiglio regionale, 1a Giunta regio-
nzle e il sno Presidente ». Anche Pordine in cui
vengono elencati questi organi in una legge co-
stituzionale ha il suo valore. Quindi primo or-
gano, massimo organo: il Consiglio Regiona-
le; secondo: la Giunta; terzo: il Presidente
della Giunta Regionale. Ed allora se lei, Pre-
sidente, per Part. 34, mi pare, dello Statuto, ¢
chiamato ad esprimere il suo pavere, é un pa-
rere personale? Non credo che lei abbia Ia
competenza di interpretare quelle che sono le
aspirazioni ed 1 punti di vista, le interpreta-
wioni dello Statuto, di tutti gli atfi connessi
con il nostro Statuto, e quindi sara ben com-
petente anche il Consiglio di esprimere un pro-
prio parvere. Non vedo la possibilita di questo
sdoppiamento suo, perché nii pare che anche
se il problema, un problema qualsiasi, non il
problema dell’edilizia popolare, qui trova di-
scussione e su questo problema si sentono le
impostazioni e si arriva ad una votazione, lei

puod andare al Consiglio dei Ministri a dire
che la discussione in Consiglio Regionale & an-
data cosl e si € estrinsecata in quesia votazio-
ne. Mi pare che questo deve essere il suo compi-
to e non mai quello di andare ad esprimere un
parere personale. Quindi se questo & un suo
dovere, perché impedire che avvenga la discus-
sione? Noi siamo qui nella veste di Counsiglieri
Regionali, e siamo anche Consiglieri Provin-
ciali: lo stesso parere che esporremo in Con-
siglio Provinciale, sento io, e come me stimo
che tutti gli altri sentano, nello stesso modo
lo esporremo quando sediamo in veste di Con-
siglieri Regionali, e quindi che disparita pud
crearsi? Né penso che avrebbe valore il timo-
re che potrebbero nutrire i rappresentanti del-
la 8.V.P., espresso pochi minuti fa dal Pre-
sidente della Giunta Provineciale di Bolzano
che mi diceva: Mi sono convinto, proprio di
fronte a queste manifestazioni, del’inutilita e
della inopportunita del Consiglio Regionale,
perché qui se avvenisse la discussione siamo
sempre maggiorizzati. Intanto bisogna vedere
se questo & vero, ma in questo caso un voto
avrebbe valore come espressione maggiorita-
ria? No! No che non avrebbe questo valore,
perché ¢’¢ indubbiamente un problema comu-
ne alle due Province, sul quale i Consiglieri si
espriniono e non si forma una maggioraunza,
Ecco qui la sua obiettivitd e la sua onesta di
interpretazione della discussione e di questo
voto che dovrebbe essere esposto al Consiglio
del Ministri.

Oltre a questo problema particolare ce ne
& uno generale, ¢’¢ il problema di non porei dei
limiti, Signori! Non porei dei limiti! Perché
noi, per I'art. 29 dello Statuto, possiamo, nelie
materie non appartenenti alla competenza del. -
la Regione ma che presentano per essa parti-
colare interesse, emettere voti e formulare pro-
getti. i se possiamo fare anche questo, come
non possiamo discutere? Ora vi prego, egregi
Colleghi, al di sopra di quello che c¢’¢ stato, al
(if sopra di interessi politici che ci possono es-
sere¢ nell’argomento particolare, dimentichia-
molo per aleuni minuti, ma non diciamo che
non siamo competenti a discutere la materia.
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Vi voglio portare un esempio, poi vorrei pre-
gare il Presidente del Consiglio, e so che chie-
do molto, di non far votare questa sera, an-
diamo a domani, con gli spiriti molto pitt tran-
quilli, riposati, dopo che forse la notte ha por-
tato consiglio, vorrei insomma degli animi
svegli... '

ODORIZZI (Presidente G. R. - D.C.): Sia-
mo svegli anche troppo!

PARIS (P.8.D.I.): Signor Presidente, cir-
2 un mese fa, a quella tal commemorazione
sono entrato in ritardo e sono andato a prote-
stare con i1 Presidente perché non aveva av-
vertito suonando che comineiava la seduta,
Paris, mi ha detto, hai ragione, ma io ho pre-
muto il bottone ed il campanello non ha suo-
nato. Mi riferisco a quella seduta del Consi-
glio in eui si commemoro, molto giustamente,
la morte di Pio XII. Indubbiamente la popola-
zione della Regione Trentino-Alto A dige é cat-
tolica, ed indubbiamente ¢ stata addolorata da
gquesta morte...

PRESIDENTE: I dieci minuti?

PARIS (P.8.D.1.): Qui & stato giustamen-
le e con solennita commemorata questa morte:
era competenza del Consiglio? Chiedo questo.
Domani un Consigliere potrebbe opporvi: Si-
gunori, ¢ competenza del Consiglio? Ifinche si
commemora, come € stato commemorato, il po-
vero Gardella, si, perché Ini & uno dei suoi
membri, ma un estraneo, no! In quel caso si
dovrebbe ricorrere ai messaggi, il Presidente
dovrebbe leggere 1 messaggi e come per una
persona ne potrebbero arrivare degli altri. Ho
portato questo esempio perché é I'nltinmo in
ordine cronologico...

KESSLER (D.C.): Ma non ¢i sono vota-
zioni!

PARIS (P.8.D.I1.): ..ma altre manifesta-

zioni ¢i sono stafte. I vero che non ¢’é vota-,

zione...

MOLIGNONI (P.8.D.I.): Ma neanche qui
ce! '

PARIS (P.8S.D.1.): Ma ¢ un argomento,
Kessler, che viene portato qui, e lo porto come
un caso-limite. Quindi pensiamoeci, dimenti-
chiamo Pargomento, siete convenuti anche voi
sul parere che se la discussione fosse stata fat-
la sarebbe ormai finita ed avremmo guadagna. |
to tempo, non sarebbero successi gli inerescio-
si atteggiamenti che si sono visti e che si sono
concretati nell’espulsione di due Consiglieri.
Queste sono cose che mi addolorano! Signorﬂ
io sono un democratico convinto, e credo che
lo siano tutti i presenti in quest’aula: non
stiamo dando un esempio edificante, e guai-
diamo anche a limitarei le nostre competenze,
quella di discutere dei problemi! Pensiamoci
prima di farlo! Anche se giorni fa ¢’¢ stata
una votazione, io eredo che riconoscere un er--
rore non sia sminuire se stessi, egregi Colle-
ghi! K’ meglio riconoscere I'errore, io ho molta -
pitt stima pei colui che riconosce errore che
non per quello che vi persiste!

SCOTONT (P.C.I): Domando la parola
per wi’altra cosa. Se mi permette spiego subi-
to che cosa e. Vorrei ritirare la proposta, e ne
spiego 1 motivi. Intendo ritirare la proposta
perche credo, da come ¢ andata la discussione,
che non ne verrebbe fuori nulla di buono. Fi-
niremmo coun il votare contro lo Statuto. I easi
esposti da Kessler possono avere il loro peso,
pero lo Statuto é quello che &, Allart. 82 dice:
«le leggi regionali possono essere impugnate
dla uno dei Consigli Provinciali della Regione,
le leggi provinciali dal Consiglio Regionale »,
Ditemi come fa il Consiglio Regionale ad im-
pugnare una legge provinciale, che tratta evi-
dentemente una delle materie del Consiglio
Provineiale perche altrimenti non potrebbe
esservi una legge, senza discutere. Piuttosto
di arrivare a votare contro lo Statuto, prefe-
risco ritirare la proposta e subire!

ODORIZZI (Presidente G. R. - D.C.): Vou-
rei rispondere a Paris, anche per il tono serio
e sereno con cui ha svolto il suo intervento.
Proprio lei, cons. Paris, mi da 'argomento mi.
gliore per aiutarci a trarre un giudizio vera-
mente obiettivo sull’atteggiamento che dobbia-
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mo prendere in questo Consiglio. Lei cominecia

con il chiedere a me, quale Presidente della
Giunta Regionale: come fa lei a comportarsi
in Consiglio dei Ministri quando si trattano
materie di carattere regionale? Lei deve es-
sere appoggiato da una deliberazione del Con.
siglio! Siamo qui da dieci anni, in Consiglio
dei Ministri sono andato una ventina di volte,
mai mi avete chiesto questo! Vede che anche
lei ad un certo momento, di fronte ad una de-
terminata situazione, ritiene che forse & op-
portuno cambiare un metodo pacifieamente
adottato per dieci anni. Ed allora non si me-
ravigli se a proposito di un’altra situazione,
nomina di una Commissione, di cui non furono
ben definiti i compiti, ad un eerto momento ci
si mise ad esaminare materie di competenza
provineiale, e ¢i si accorge che forse & stato un
errore noiminarla senza delimitazione di com-
piti, ei si accorge che il frutto di quella Com-
nissione non pud essere una deliberazione da
proporre e far prendere dal Consiglio Regio-
nale, il quale realmente non & competente.

Non so, collega Ceccon, come si fa a ridi-
colizzare la questione della competenza. E’ o
non ¢ una competenza primaria ed esclusiva
delle Province edilizia popolare? IPotremmeo
noi qui «lecidere, fare una Jegge in tema di
edilizia popolare? Potremmo noi qui risolvere
un tema di edilizia popolare contro e al di fuo.
11 del pareie della Provincia? No, assoluta-
melte 1n0. ‘ _

Anche la citazione fatta dal cons. Scotoni
relativa all’art. 82, per quanto riguarda 1’im-

pugnazione, non mi persuade. Lo Statuto no-

stro ha dovuto risolvere una situazione com-
plessa che non ha aleuna riproduzione in altri
ordinamenti dello Stato, alecuna riproduzione
in altri ordinamenti della Regione, e 'ha ri-
solta come ha c¢reduto, caso per caso. Iu que-
sto easo ¢ data al Consiglio espressamenie la
facolta di intervenire in quel tale modo, ma
negli altri casi assolutamente no. Il peggiore
servizio che si pud fare al concetto della demo-
crazia & il non rispettare i limiti delle compe-
tenze degli organi.

Un intervento di eui mi compiaceio é quel-

lo del cons. Xessler, che vi ha fatti riflettere
su quelle che possono essere le conseguenze di
questo disordine, e che dovrebbe persuadervi,
Tl primo dovere che abbiamo, come democra-
tici, & quello di rispettare le competenze degli
organi. Noi potremo infervenire solo laddove
lo Statuto lo dice, nel caso dell’art. 82 solo per
quanto riguarda la competenza della Regione.

"PARIS (P.8.D.1.): B lart. 297

ODORIZZI (Presidente G. R. - D.C.): Per
quanto- riguarda Part. 29 esso non pud essere
assolutamente inteso nel senso che le materie
che non sono di competenza regionale possano
diventare di competenza regionale attraverso
la emissione di voti, assolutamente no!

PARIS—MOLI‘GNONI (P.8.D.1.): Non di
competenza, di interesse!

ODORIZZI (Presidente G. R. - D.C.): 11
concetto sta a dire qualche cosa che non sia
né competenza della Regione, né competenza
delle Province, neanche competenza provin-
ciale, perché altrimenti per la competenza pro-
vineiale si deve far- riferimento alle Provin-
ce. I’ un articole che c¢i autorizza ad interve-
nire al di fuori delle potesta date dallo Statu-
to alla Regione e alle Province : cosi io ho sem.
pre interpretato quel tale articolo. Per quan-
to riguarda la liberta di diseutere, Signori,
nell’organo realmente competente, che fu per
questa parte il Consiglio Provinciale di Bol-
zano, avete potuto discutere!

SCHATZ (8.V.P.): Si, I’'abbiamo discusso!

ODORI1ZZI (Presidente G. R. - D.C.): Fu
una discussione completamente rispettosa...

MOLIGNONT (P.8S.D.L): Ma sulla legge
provinciale! '

ODORIZZI (Presidente G. R. - D.C.):
...della liberta di parola per tutfi!

CONSIGLIERE: Sulla legge provinciale
e non sulle norme di attuaziome!

ODORIZZI (Presidente G. R. - D.C.): Mz
potete portare in Consiglio Provinciale le nor-
me di attuazione, se credete, e discuterle!
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ARBANASICH (P.8.I.): Ma & incompe-

tente, dobbiamo interrogare sulle norme di at.

tuazione il Presidente della Giunta Regiona-
le, non quello della Giunta Provinciale!

ODORIZZI (Presidente G. R. - D.C.): Voi
(dovete considerare il Presidente della Giunta
Regionale come ho detto prima; nelle materie
di competenza provineiale come un rappresen-
tante degli interessi provineiali, per quel solo
atto e per quel suo intervento al Consiglio dei
Ministri...

ARBANASICH (P.S.1.): In questo caso
Pinterrogazione la svolgiamo qui o al Consi-
glio Provinciale?

ODORIZZI (Presidente G. R. - D.C.): La
svolgete al Consiglio Provinciale e poi la co-
municate al Presidente...

MOLIGNONI (P.8.D.I.): Non l'abbiamo
mai fatio! ’

ODORIZZI (Presidente G. R. - D.C.: Non
avete mai fatto neppure questa proposta di
discussione preventiva in Consiglio Regiona-
le! Oggi cl troviamo per la prima volta in die-
ci anni in questa prassi, Ora rispettiamo le
competenze e facciamo una cosa veramente
buona, altrimenti con una manifestazione di
volonta si creano quelle sitnazioni artificiali
che sarebbe assolutamente soperchieria nei 1i-
guardi di quelli che sono i compiti attribuiti
reciprocamente alla Regione ed alle Province,
TFFacciamo una cosa saggia per oggi, domani e
sempre. Altrimenti sarebbe possibile benissi-
mo la manifestazione di una volonta regiona-
le contraria alla volontd delle Province, la
quale cosa non ¢ assolutamente pensabile in
un ordinamento che si rispetti e quando si vo-
glia evitare situazioni di disagio, dalle quali
non si esce pity, se non ¢’¢ il rispetto dei limiti
di competenza dei vari organi. Quindi per me,
che la discussione abbia portato a mettere il
punto su una sitnazione confusa che era nata
da una prassi che abbiamo adottato fin qui, &
vero, ed accertata la counfusione, I'unico modo
di uscirne & di stabilire il rispetto delle com-

sono rispetfate perché nel Consiglio Provin-
ciale sarj sempre data la pitt ampia libertd |
di parola, di discussione e di proposte relati-
vamente alle materie di competenza provin- :
ciale. Quindi mi pare che in questo senso non
venga tolto nulla assolutamente alla possibi- |
lita di espressione che i cittadini devono darsi
attraverso i loro organi. |

PRESIDENTE: 11 cons. Scotoni ritira la
- sua proposta? :

SCOTONT (P.C.I): Lo ho gia detto!

PRESIDENTE: Allora non ¢’& nessuna
proposta?

ODORIZZI (Presidente G- R. . D.C.): Ap-
provare la relazione!

PRESIDENTE: Dobbiamo prendere i
provvedimenti nei riguardi dei due Consiglie-
ri che sono stati esclusi dall’aula. Al cons. Sal-
vadori & stata applicata Pesclusione dall’aula.
Al cons. Nardin, oltre all’esclusione, la censu-
- ra. « La censura — dice Part. 60 — implica,
oltre Pesclusione immediata dall’aula, Pinter-
dizione dal ricomparirvi per un numero di se-
dute non inferiore a due e non maggiore di
quattro comprese nella stessa sessione.y.

Propongo, ed i1 Consiglio deve deliberare
senza discussione la mia proposta, propongo
due giornate di esclusione al cons. Nardin.

CONSIGLIERE: Due sedute?

1 PRESIDENTE: Salvadori ¢ stato eselu-
so dall’aula, & un provvedimetno c¢he nou impli-
ca la censura. Non ho espresso la censura a
lui, ’ho escluso dall’aula.

KESSLER (D.C.): Senza il richiamo!

ipetenze' provinciali. Le regole democratiche |

PRESIDENTE: Al cons. Nardin, al quale
ho applicato la censura, propongo due gion-
nate. Chi ¢ d’accordo? K’ approvato: maggio-
ranza favorevole, 5 astenuti, 4 contrari.

I

: Per quanto rigunarda il provvedimento nel-
Ja materia della relazione, abbiamo sentito
‘tutte le discussioni, il Presidente della Com-

missione ha sentito le varie discussioni e pren-
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de afto, convochera la Commissione perche la
stessa prenda aleune decisioni che sottoporra,
guando sara il caso, al Consiglio Regionale,
ciod limiti delle competenze, quello che riguar-
da la materia ancora da trattare, quello cioé
che non & stato disciplinato in preeedenza.
B’ stato presentato un ordine del giorno:
« It Consiglio Regionale, udita la relazione al
Consiglio Regionale sull’attivita svolta dalla
Commissione consiliare per lo studio delle nor-
me di attuazione, ne prende atto e passa al-
POrdine del giorno.» 4 firma Brugger, Kess-
ler, Fioreschy, Rosa. Lo pongo in votazione.

PREVE CECCON (M.8.1.): Domando la
parola!

PRESIDENTE: Su che cosa?

PREVE CECCON (M.S.L): Sul fatto che
io ho richiesto delle delucidazioni. Volevo sa-
pere se lei nella riunione della Commissione
tratterd anche le risposte che sono state 1i-
chieste nella discussione di prima, perché ho
chiesto dei motivi di procedura.

PRESIDENTE: Evidentemente nella
Commissione tratteremo le questioni solleva-
te e potremo anche arrivare alla proposta di
limitare la competenza secondo i voti del Con-

siglio Regionale. Di aufolimitare questa com-

petenza, perché il Consiglio non aveva limitato
la competenza della Commissione a determi-
nati settori delle norme di attuazione. Siamo
chiari: quando é stata nominata la Commis-
sione, non aveva limitato, ha dato un manda-
to di trattare tutta la materia delle norme di
attuazione, sia esse riferentisi alla Regione
come alle Province. Adesso il Consiglio ritie-
ne di dare mandato alla Commissione per lo
studio solo delle norme riguardanti la Regio-
ne, quindi la Commissione si convoeca e prende
atto di questa procedura e lavora secondo que-
sto indirizzo. Poi la Commissione terra conto
della discussione per vedere se potra fare una
proposta per mantenersi in vita o per even-
tualmente sciogliersi, in quanto il giudizio
espresso sulla Commissione pud portare a va-
lutare questo. Non sono pronto, come Presi-
dente della Commissione, a trarre una conclu-
sione. Faremo una seduta e poi perteremo le
conclusioni.

L’ordine del giorno & messo in votazione:
& approvato a maggioranza con 5 contrari,
2 astenuti.

La seduta & rinviata a domani

(Ore 19,30).

alle 9,30.

A cura dell’Ufficio Resoconti consiliari







