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A cura pELL’UFFICIO
RESOCONTI CONSILIARI




Ore 9,30.

PRESIDENTE: La seduta & aperta. Ap-
pello nominale.

VINANTE (Segretario questore - P.S.I.):
(fa Pappello nominale).

PRESIDENTE: Lettura del processo ver-
bale della seduta 18 aprile 1961.

VINANTE (Segretario questore - P.S.I.):
(legge il processo verbale).

PRESIDENTE: Ossetrvazioni sul verba-
le? Nessuna; il verbale & approvato.

Continua la discussione sul disegno di
legge n. 5: « Stati di previsione dell’entrata
e della spesa della Regione Trentino - Alto Adi-
ge per Uesercizio finanziario 1961 ».

Siamo al cap. 10 delle Entrate. Erano
iscritti a parlare il cons. Raffaelli, I’Assessore e
il cons. Nardin. Vuole prender lei la parola?

NARDIN (P.C.I.): Meglio sentire la ri-
sposta forse.

PRESIDENTE: Guardate che non potete
patlare piti di due volte. Chi vuole la parola?
La parola all’Assessore Corsini.

CORSINTI (Assessore industria e turismo
- P.L.1.): Visto che devono essere fatti degli

interventi su questo capitolo, ¢ meglio che ven-
gano fatti e quello che c’¢ da rispondere si ri-
sponda. Per un motivo di ordine, altrimenti si
continua cosl fino a domani.

PRESIDENTE: E giusto. La parola al
cons. Nardin.

NARDIN (P.C.I.): Ho preso atto con sod-
disfazione dell’intervento del cons. Benedikter
ieri, che, mi pare almeno, ha auspicato una
riforma dell’art. 63 dello Statuto. Spero che
da questo momento la S.V.P. cambi, circa i
problemi idroelettrici, I’atteggiamento in ge-
nere dimostrato nel corso di questi anni, pra-
ticamente di tolleranza e di favore verso le so-
cieta idroelettriche, e che finalmente contribui-
sca non tanto con qualche omelia, quanto con
azioni concrete, insieme a noi, a provocare nel-
la nostra Regione finalmente quell’azione poli-
tica di massa, che porti almeno a ridimensio-
nare in parte lo strapotere politico ed econo-
mico che le societa elettriche hanno, ormai da
lungo tempo, nel Trentino e nell’Alto Adige.
Dico questo perche, proprio a proposito del-
I’art. 63 dello Statuto, qualche anno fa ebbi
a presentare un ordine del giorno in sede di
discussione di bilancio, e quell’ordine del giot-
no fu votato da me, dal collega Paris, e, mi
pare, dall’attuale assessore Molignoni; qualcu-
no, persino del gruppo socialista, si astenne e
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tutti gli altri votarono contro. Nell’ordine del
giorno auspicavo una revisione del limite mas-
simo, stabilito dall’art. 63 dello Statuto in 10
centesimi per kWh prodotto nella Regione,
nel senso di aggiornarlo perlomeno al valore
corrente della lira. Questo rimane agli atti, ma,
a parte questo episodio, ¢’¢ tutta un’azione pas-
sata che ha dimostrato come la S.V.P. sia stata
tutt’altro che conseguente all’impostazione, al-
le esigenze che comuni e popolazioni, anche del-
I’Alto Adige, hanno sempre espresso in difesa
dei loro interessi nei confronti del monopolio
idroelettrico. A proposito di questo problema
quindi, mi pare che sarebbe ora che la Regione
promuovesse un’adeguata iniziativa per la ri-
forma dell’art. 63, nel senso di aggiornare il
limite massimo, previsto in 10 centesimi, in
qualche cosa di piti. Penso che oggi raddop-
piare anche questa cifra non sia esagerato.
Quali sono stati in definitiva gli argomenti che
sono stati portati sinora contro questa esigenza,
contro questa proposta?

Sono stati di scarso valore, diciamolo su-
bito. Si dice che, qualora si riformi lart. 63
dello Statuto e quindi si aumenti il limite at-
tualmente previsto, aumentando le entrate del-
la Regione lo Stato, in sede di art. 60, terra
conto di questa maggiore entrata e quindi ci
diffalchera I’aumento.

CORSINI (Assessore industria e turismo
- P.L.I1.): Chi I’ha detto questo?

NARDIN (P.C.I.): L’han detto i buro-
crati, hanno detto questo i padroni dell’Italia,
cioé qualche capo divisione. Ma & proprio giu-
sto questo? Non c’¢ niente da fare, perche I'ha
detto il tal prefetto, o il tal capo divisione,
o il tal commendatore, o la tale eccellenza?
Questo si deve accettare un po’ come « ukase »
del Ministro dell’interno a proposito dell’ar-
ticolo 63. E proprio possibile rimanere inerti

di fronte a una simile interpretazione, a un
simile ricatto? « Se voi chiedete ’aumento del-
la cifra stabilita dall’art. 63 noi ve lo diffal-
cheremo ». E tutto questo a vantaggio di chi?
Del monopolio idroelettrico. Ma accettiamo
anche I'impostazione delle eccellenze romane.
Che cosa avviene? Sara meglio che lo Stato
ci diffalchi un’eventuale maggiore entrata, ri-
sparmi i 5 o 600 milioni, non ce li dia ai
sensi dell’art. 60, ma ce li diano le societa
idroelettriche, che oggi pagano I'imposta it-
risoria di 10 centesimi per kWh prodotto.
Basta consultare qualsiasi rivista di economia
italiana per accorgetsi quale ¢ il valore della
lira in confronto al 1948. In definitiva quin-
di, signori della maggioranza e anche signori
della S.V.P., tutti questi ragionamenti, tutta
questa resistenza circa la riforma dell’art. 63,
¢ semplicemente stato di tornaconto alle so-
cietd idroelettriche, che poi, grazie all’art. 10,
ci trattano come ci hanno trattati sinora. Vale
a dire che grazie alla scarsamente efficace azio-
ne della nostra Regione e grazie soprattutto
alle societa idroelettriche, I’art. 10, che sem-
brava il toccasana economico-finanziario per la
nostra Regione e le sue popolazioni allorche
venne emanato lo Statuto da parte dell’Assem-
blea costituente, si & trasformato in una beffa
e qualcuno pud anche chiamarlo, a ragione,
una truffa ai danni della Regione e delle sue
popolazioni. Quindi mi pare che sarebbe ora
di arrivare a una modifica dell’art. 63 e su
questo sarebbe utile sentire la Giunta, in que-
sta occasione. Si vuol prendere un impegno?
Non lo si vuol prendere? Lo si dica esplici-
tamente, non nascondiamoci dietro i fumi delle
frasi combinate, mettendo insieme 50 o pil
parole, come purtroppo si legge in qualche re-
lazione recentemente diffusa. Diciamo chiara-
mente se vogliamo o non vogliamo; se voglia-
mo in pratica sostenete, non dico soggettiva-
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mente, obiettivamente sostenere 'interesse del-
le societa idroelettriche, o se invece vogliamo
fare I’interesse nostro e anche dello Stato. A
proposito dell’art. 63 perd, vorrei chiedere
qualche informazione. La legge — & stata mi
pare la prima legge regionale emanata dalla
Regione a questo proposito — stabilisce tutta
una serie di possibilita di controllo, da parte
della Regione, in direzione delle societa, per
quanto riguarda gli apparecchi di misurazione
e tutte queste cose. Vorrei sapere quale & il
tipo di controllo che la Regione esercita sulle
societa, per vedere se I'imposta pagata ai sensi
dell’art. 63 & giustamente pagata, se cio¢ tutti
pagano in rapporto alla produzione reale. Non
rispondete, signori, con frasi generiche; dite-
ci quali sono stati gli interventi in questi anni,
o almeno in questi ultimi tempi, che tipo di
interventi, quale & il funzionario che si & re-
cato in quel posto e in quest’altro. La legge
ammette, prevede queste possibilita.

Secondo. Dal prospetto in possesso del-
I’assessore Fronza, ho constatato che le ferro-
vie dello Stato hanno pagato in questi quattro
mesi 3.820 lire alla Regione, se non erro.
3.820 lire i primi quattro mesi, quindi nean-
che 12.000 in un anno, se continuiamo que-
sta media. Questo perche si dice che le fer-
rovie dello Stato sono esenti dall’imposta re-
gionale. Ma sono esenti quando? Sono esen-
ti per I’energia prodotta e che serve diretta-
mente per le ferrovie. Ma in base a quali cal-
coli si arriva ad accettare ogni quattro mesi, o
nei primi quattro mesi di quest’anno, 3.820
lire dalle ferrovie dello Stato? In base a quali
fatti? In base a quali dichiarazioni? A quali
accertamenti? A me consta, per esempio, che
la grossa centrale di Bressanone, che ha sot-
teso l’azienda elettrica di Bressanone a suo
tempo, ¢ stata costruita dalla Montecatini e
poi consegnata alle ferrovie dello Stato. II ti-

tolare della concessione ¢ ’amministrazione del-
le ferrovie dello Stato. Perd, gente molto ad-
dentro negli affari idroelettrici dell’Alto Adi-
ge, afferma che per almeno due terzi questa
centrale, in effetti, & di proprieta della Monte-
catini, la quale dividera gli utili con le fer-
rovie dello Stato. Quindi vedete — e non &
il primo caso signori — le mascherature, la de-
terminata concessione a un’azienda statale, men-
tre in pratica la maggioranza ce ’ha un grup-
po privato. Ora, di fronte a queste situazioni,
quale & Iazione concreta della Regione? La
legge prevede questi interventi, questi con-
trolli. Come li abbiamo svolti?

Per quanto riguarda la questione del-
le ferrovie dello Stato, & proprio pacifico per
i signori della Giunta, che tutta I'energia, o
quasi tutta, prodotta in Alto Adige, — mi
riferisco soprattutto agli impianti di Bressa-
none — sia proprio consumata dalle ferro-
vie dello Stato? E se & vero — possiamo an-
che cercare di accertarlo — che buona parte
di questa centrale & di proprieta della Mon-
tecatini, che si serve — ecco come il mono-
polio non c’entri con lo Stato, dividiamo i set-
tori di competenza — delle ferrovie dello Sta-
to per mascherare queste sue attivitd e certi
dividendi, se ci troviamo di fronte a questo
caso, a questa realtd, come agiamo noi della
Regione per cercare di far pagare, almeno alla
Montecatini, la sua parte per quanto riguarda
gli impianti di Bressanone? E certo, signori,
che quando ho visto in Regione assumere de-
gli impiegati, che un tempo appartennero agli
organi statali, che vennero da me al tempo del-
la legge regionale sull’utilizzazione delle acque
per difendere il parere delle societa idroelet-
triche, dimostrandosi completamente dalla par-
te delle societa idroelettriche, quando ho visto
assumere dall’assessore Turrini questi impie-
gati in Regione, ho capito che non sara molto
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facile, con le quinte colonne delle societa idro-
elettriche tra i nostri funzionari, agire nei con-
fronti di dette societa, svolgere una funzione
ispettiva in difesa della Regione. E certo che
non c’¢ da illudersi dopo la scarsa buona vo-
lontd dimostrata da voi in questi anni, dopo
tutta un’azione, una letteratura, che in prati-
ca ha portato all’inerzia della Regione nei con-
fronti del monopolio idroelettrico. Tutto que-
sto non fa sperare bene per il futuro. Il fatto
nuovo sarebbe che una parte, che fino ad ora
¢ rimasta sulla scia dell’azione della D.C.,
oggi si distacchi, e questa parte, che si chia-
ma S.V.P., si metta sul piano di una mag-
giore intesa degli interessi della provincia di
Bolzano ma anche della provincia di Trento.
Battersi contro il monopolio in Alto Adige si-
gnifichera anche, se nel Trentino la D.C. non
volesse accettare come impostazione la lotta
al monopolio idroelettrico, significhera anche
aiutare quei democratici trentini, quei buoni
trentini che da tempo si battono contro que-
ste societa, contro il monopolio. Quindi il fat-
to nuovo nel futuro potra essere l’atteggia-
mento della S.V.P. a questo riguardo, non
tanto visto da un punto di vista di interesse
nazionalistico o altro, quanto visto nel senso di
un’azione politica conseguente in difesa dei le
gittimi interessi, delle legittime aspirazioni del-
le nostre popolazioni contro le societa idroelet-
triche. Quindi, la riforma dell’art. 63 & ut-
gente; il sistema di accertamento della Regio-
ne, per quanto riguarda I’art. 63 e 'osservan-
za della legge regionale, dovra essere verificato,
e si potra vetrificare accertando il tipo di atti-
vitd che ha svolto e svolge I’'amministrazions
regionale in merito.

Per quanto riguarda I’art. 10, io non avrd
molto da aggiungere a quanto giustamente ¢
bene ha detto ieri il mio collega Sandro Cane-
strini; perd a un bel momento bisognera tro-

vare una strada per incominciare una nuova
fase. Innanzitutto vorrei ricordare come
siamo arrivati a quella specie di compromesso
che si chiama progetto di riforma dell’art. 10.
In quel momento quel compromesso, quella
modifica, si rese inevitabile di fronte a una
proposta della D.C. di sostituire ben diversa-
mente 'attuale formulazione dell’art. 10, per
cui si arrivd a inserire 1’alternativa della mo-
netizzazione aggiungendo I'attuale testo dell’ar-
ticolo 10. In politica, come in ogni campo,
¢’ una determinata esperienza e una deter-
minata esigenza. Se il Governo avvesse accol-
to subito la proposta della Regione, si potrebbe
dire: i nostri diritti per esigere 1’energia riman-
gono, ¢’¢ questa alternativa nei casi in cui noi
riconosciamo che non & né conveniente per noi
né possibile realizzare questo introito di enet-
gia, per cui passiamo al secondo caso, cerchia-
mo di avere questo sovraccanone. Ma il Go-
verno ha dimostrato di non volere in pratica
questa riforma, cosi come la propone la Regio-
ne. Io ho qui un verbale del Parlamento, ti-
rato fuori a caso in questi giorni, in una se-
duta del 9 giugno ’59. Esprimendosi il Pre-
sidente del Consiglio dei Ministri e Ministro
dell’interno on. Segni su un ordine del gior-
no presentato a proposito della nostra Regione
dall’on. Sannicold e da altri deputati comuni-
sti, nel quale ordine del giorno veniva solleci-
tata I’azione del Governo in ordine a diversi
problemi della nostra Regione, ma anche in
ordine ai voti espressi dal Consiglio regiona-
le in riferimento al progetto di riforma del-
lart. 10 dello Statuto, 'on. Segni rispondeva
che, per la modifica dell’art. 10 dello Statuto,
il Governo — come gia dissi — gia aveva fat-
to conoscere alla Regione il suo assenso di
massima e stava svolgendo ulteriori contatti
con la Regione, in guisa da prevedere che il
relativo disegno di legge poteva essere presto
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elaborato in sede competente. Questo in data
9 giugno 1959. Perod cosa avviene? L’assenso
di massima si puo anche dare, e lo sappiamo,
poi subentrano le eccellenze, i commendatori,
i padroni dell’Ttalia, delle Regioni, e allora I’as-
senso di massima diventa aria fritta che si di-
sperde con I'andare degli anni. Ed oggi ci tro-
viamo ancora con l’assenso di massima, con
una carta in piu tra le tante pratiche romane,
cioé¢ la pratica dell’art. 10. Allora, a questo
punto, per una situazione che credo diversa
da quelli di anni fa, per questa smaccata indif-
ferenza — e uso un eufemismo tenero — nei
confronti di una richiesta della nostra Regio-
ne, chiedo che la Giunta regionale ritiri la sua
proposta, e della riforma dell’art. 10 dello Sta-
tuto non se ne parli pili, se non nei termini
posti anche ieri da Raffaelli, di esigere, attra-
verso una lotta tenace e dura magari, la piena
applicazione dell’art. 10. Le esperienze nega-
tive che abbiamo fatto finora ci serviranno per
meglio affilare certe armi, per tonificare anche
certe nostre coscienze e certi nostri animi au-
tonomistici e per fare la guerra al monopolio,
dato che il monopolio ha fatto la sua guerra
fredda a noi in questi anni, risparmiando mi-
liardi e togliendoli alla nostra Regione e alle
nostre popolazioni. Quindi, ritiro di questo
progetto.

Secondo: fare i passi necessari per vedere
se con norme di attuazione, in qual misura,
ecc., & possibile una sistemazione giuridica
dell’art. 10. A questo proposito io penso che
anche una Commissione ad hoc, — d’accordo
c’¢ da avere sfiducia qualche volta, ma non
sempre — che sia messa meglio in grado di la-
vorate in confronto a quella del passato, po-
trebbe anche favorire soluzioni di questo ge-
nere. Ma quello che conta non & tanto I'inizia-
tiva interna del Consiglio, & Iazione politica
da svolgere tra le popolazioni, contro le societa

e verso il Governo, e sono buono — lo affer-
mava, in un colloquio personale, anche il col-
lega Kessler che sono troppo buono, — sono
buono nel dire verso il Governo e non contro
il Governo. Tanto pilt che noi, se vogliamo
fare i conti con le societa idroelettriche, ab-
biamo anche un altro argomento da sostenere.
Io spero che I’Assessore alle finanze si sia ac-
corto che I’anno scorso, precisamente nel lu-
glio, la stampa — non era Assessore, ma au-
spicava di diventarlo, immagino, anche nel lu-
glio — la stampa ha parlato diffusamente del
fatto che i gruppi elettrici per 10 anni non
hanno pagato I'l.G.E. E stata scoperta — no-
tizia data il 19 luglio —, & stata scoperta un’al-
tra colossale evasione fiscale: i gruppi elettri-
ci per 10 anni non hanno pagato I'imposta
generale sull’entrata dovuta per 1’energia elet-
trica che le societa si scambiano fra di loro —
non ¢ il caso nostro per amor del cielo —. Se-
condo indiscrezioni sembra che la cifra sottrat-
ta allo Stato con queste evasioni fiscali sia com-
plessivamente di 10 miliardi di lire. Quando
si muovono, si muovono bene! Ora noi, se non
erro, come Regione siamo interessati all’im-
posta sull’entrata. E un quesito che potremo
vedere.

Ad ogni modo io credo che anche la Re-
gione dovrebbe esaminare in qual misura pud
esserci andata di mezzo per quanto riguarda
questa colossale evasione. Invito 1’Assessore
alle finanze, dott. Fronza, — l'uomo che mi
consta non molto tenero verso le societa idro-
elettriche, come dirigente di un movimento che
in fin dei conti qualche venatura di socialita,
soprattutto nei confronti del monopolio, ha di-
mostrato di avere in pit d’una occasione —
invito I’Assessore alle finanze a esaminare an-
che questo particolare aspetto che si lega alle
societa idroelettriche. Per questa ragione, si-
gnori della Giunta, se le cose rimangono come
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sono oggi, se il vostro atteggiamento in que-
sta occasione — queste sono le cose concrete
su cui noi vogliamo discutere al di fuori delle
formulette sulla situazione politica ecc. che tro-
viamo in questa relazione e in quest’altro di-
scorso — se tutti voi vi vorrete mantenere
sulla scia di una tradizione, io mi asterrd dal
votare questo articolo in segno di protesta, nel
senso che non riconosco nella cifra di 745 mi-
lioni quanto giustamente, almeno per quanto
si riferisce a questa imposta prevista dall’art. 63,
quanto giustamente alla nostra Regione do-
vrebbero dare le societa idroelettriche del Tren-

tino e dell’Alto Adige.

PRESIDENTE: La parola al consigliere
Raffaelli.

RAFFAELLI (P.S.I1.): Vorrei dire quello
che avevo momentaneamente dimenticato, fac-
cio prestissimo. Vorrei ciog, dalla risposta pro-
messa dall’Assessore quando patlera sul suo di-
castero, sapere quello che pensa a proposito
della questione che noi abbiamo piti volte sol-
levato, ciot dell’utilizzo diretto della quota di
energia Avisio per la parte che spetta alla Re-
gione. Era questo che avevo dimenticato ed &
questo che suggerisco all’Assessore.

PRESIDENTE: La parola al cons. Paris.

PARIS (P.S.I.): La proposta del cons.
Nardin & stata avanzata da questi banchi due
volte. Una, in modo specifico, chiedendo pro-
prio la riforma dell’art. 63, e una prima volta,
ancora durante la seconda legislatura, in occa-
sione di un mio discorso in cui indicavo alcu-
ne possibili fonti per impinguare le entrate di-
rette, ordinarie, effettive della Regione. Ora,
io non comprendo perche le Giunte passate
non abbiano intrapreso questa azione e vorrei
sperare che la Giunta attuale intraprenda —

io non patlerei di lotta contro i monopoli,
perche, cons. Nardin, non si fa la minima scal-
fittura aumentando questa imposta, ci voglio-
no ben altre cose per fare la lotta contro i mo-
nopoli — una azione obiettiva tendente a ri-
stabilire i valori odierni rispetto a quelli della
primavera del 1947. Perché questa imposizio-
ne nella misura dei 10 centesimi fu stabilita nel
progetto di Statuto dalla Commissione dei set-
te presieduta dal povero on. Bonomi e da al-
lora in poi non subi modificazione alcuna. Io,
che non facevo parte della Commissione dei di-
ciotto, proposi di ancorare questo valore al-
I'oro. E il termine usato dagli Stati anche nei
patti internazionali, ma questa mia proposta
non venne accettata. Ora, quando & avvenuta
la grande svalutazione? Nel settembre del 1947,
la svalutazione della lira. Se vi ricordate & del
settembre 1947 la cosiddetta legge catenaccio
di Einaudi, per limitare il credito. Ma da quel-
I’epoca noi abbiamo avuto una svalutazione
continua, che oggi fortunatamente si limita ad
una percentuale inferiore, ma che si puo con
assoluta tranquillita calcolare in una media del
5% all’anno. Del resto chi legge la relazione
del Ministro delle finanze e del bilancio vede
che ¢’& sempre il paragone in valore corrente
sulla produzione, sulle entrate dello Stato, sul-
le spese ecc., ed in valore reale, cio¢ di anno
in anno questi valori vengono riportati al va-
lore dell’anno antecedente. Quindi, da una sti-
ma, quella che & stata la svalutazione della
lira dalla primavera del 1947 ad oggi, si puo
tranquillamente calcolare del 400%), perche
basta ricordarsi quali erano le paghe, i salari,
gli stipendi, il valore delle merci, il gettito del-
le imposte, per poter affermare questo con suf-
ficiente approssimazione. Ora, & giusto che si
continui ad andare avanti in questo modo, che
ciod non si debba riportare il valore di questa
entrata della Regione alla situazione odierna
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della lira? E questo non comporta neppure una
procedura speciale, come prevista dagli altri
articoli del nostro Statuto, perche rientra nel
titolo sesto, come & precisato dall’art. 88 del
nostro Statuto. Oltre a questo, questi 10 cen-
tesimi avevano allora un certo rapporto anche
con le tariffe elettriche. Le tariffe elettriche so-
no state modificate, si o no? Sono state ele-
vate, si 0 no? Basta prendere i contratti del
1947 e quelli del 1961 per vedere in modo
inequivocabile che un notevole aumento c’e
stato. Ora, se noi non vogliamo — come sareb-
be giusto — rapportare questi 10 centesimi al
valore d’oggi, ma chiedere un adeguamento in
proporzione alle tariffe, mi pare che non sia
una cosa fuori posto. La Giunta, quella che
siede oggi sugli stalli assessorili, puo darci una
risposta a questo proposito, anche perche I'en-
trata non &, signori, una bazzecola, si tratta
di 745.000.000. Io credo che anche raddop-
piandoli — ma sarebbe giusto chiedere un
adeguamento effettivo, reale alla valutazione
della lira — darebbero un apporto notevole a
quelle che sono le entrate fisse, ordinarie, non
contrattuali dello Stato. E questa una misura
che credo sia possibile oggi anche per la com-
posizione del Parlamento nazionale, perche per
presentare questa legge ci vuole I’accordo del-
la Regione e del Governo. Troveremo ostacoli
al Parlamento nazionale? Dalla parte che siede
a destra del Presidente Leone, indubbiamente
li troveremo, perd c’@ tutto lo schieramento
di centro e di sinistra, e io credo che una mag-
gioranza sia possibile, anche perche si tratta di
una giusta rivendicazione. Non & una rivendi-
cazione campata in aria, per pretese di lotta
contro i monopoli ecc. Quindi gradirei sentire
in proposito una risposta abbastanza comple-
ta da parte della Giunta.

PRESIDENTE: Altri consiglieri chiedo-

no la parola sull’argomento? Nessuno. La pa-
rola all’Assessore.

CORSINI (Assessore industria e turismo
- P.L.I1.): To dovrd per necessita di cose, signor
Presidente del Consiglio, uscire da quello che
¢ lo stretto tema del cap. 10, perche coloro che
sono intervenuti hanno concepito, io credo,
questo cap. 10 come un pretesto per impostare
tutta un’ampia discussione in materia, dimen-
ticando o non volendo neanche cortesemente
attendere quello che aveva detto 1’Assessore,
che cioe all’inizio della trattazione del proprio
assessorato, ci sarebbero state delle comunica-
zioni generali sul settore idroelettrico.

Per questo & accaduto un po’ a tutti, ma
devo dare a ciascuno il suo, pitt ai comunisti
che ai colleghi socialisti, di andare divagando
come le rondini di primavera, un po’ di qua
e di 13, e toccando temi vari, parlando come
ha fatto il signor cons. Canestrini, di tutte le
cose e anche di quello che avanza oltre a
tutte. E nata percid, mi consenta, una certa
confusione, una certa discontinuitd, e ne ¢
nato un intervento che avrebbe potuto essere
contenuto in molti pitt pochi minuti, impostan-
do con miagigor chiarezza ed in modo pitt suc-
cinto i temi stessi, i quali temi sono impor-
tantissimi, complessi quanto mai, difficili nel-
I'impostazione e nella soluzione, ma non sono
temi per quel che ci riguarda, che siano dif-
ficili ad individuare ed a elencare uno per uno.
La Regione, per esempio, non credo possa in-
tervenire affatto per quanto riguarda il tema
delle nazionalizzazioni, come & stato detto dal
cons. Canestrini. Ora, argomenti come questi
vanno trattati in Patlamento, non qui; ognu-
no pud e ha il diritto di esprimere il proprio
parere anche su questi temi, ma io credo che
se non si vogliono fare delle salse indegluti-
bili per la presenza di troppi sapori, sia me-
glio attenersi alla vecchia cucina, che & quella
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di metter dentro gli ingredienti chiari, genuini,
legittimi, quelli delle nostre vecchie case. Al-
lora vede, cons. Canestrini, i temi fondamentali
intorno ai quali si pud parlare quando si tratta
questo argomento, sono, a mio avviso, questi
qui: riforma dell’art. 10, e intorno a questo
tema si pud dire e domandare e suggerire delle
soluzioni per ritenere se sia migliore la mone-
tizzazione, oppure 1'uso diretto dell’energia da
erogarsi in natura. Si pud forse far osservare
che le convenzioni fatte con le societa produt-
trici, sono convenzioni che hanno avuto valore
per il passato, che gli studi e gli accertamenti
fatti anche in sede tecnica possono portare alla
Regione il diritto e la forza di chiedere qualche
cosa di pit1, e si pud chiedere che questa forza
la Regione la usi, cid che, del resto, I’Assesso-
re aveva gia detto nel momento in cui rispon-
deva all’intervento del consigliere Raffaelli; op-
pure si puod dire: lasciamo da parte il siste-
ma della conversione in numerario e invece
affrontiamo il sistema dell’utilizzazione in na-
tura di questa energia, cid che & stato detto
anche oggi.

Ma qui, ai signori che sono intervenuti,
vorrel in un certo senso ricordare un articolo
di Croce,un uomo, lasciatemi dire, di parte li-
berale, un articolo interessantissimo che ha
pubblicato su una rivista pubblicata qui a
Trento, che porta il titolo: « Contro i risana-
tori del mondo ». Amici che siete intervenuti,
se avete delle ricette infallibili, ¢ vostro do-
vere produrle, & vostro dovere dire: noi ab-
biamo questa ricetta per la soluzione di que-
sto problema; noi abbiamo la ricetta per dire
in che modo si pud usare direttamente dell’ero-
gazione in natura dell’energia elettrica; sugge-
ritela alla Giunta, perche noi abbiamo il nostro
dovere da compiere, mentre il vostro dovere
¢ quello di giudicare e di consigliare, ma su
piani e con consigli di natura concreta. Per

quanto riguarda la riforma dell’art. 63, io dird
questo ai signori che sono intervenuti respon-
sabilmente: che il tema & posto ed & presente,
che sara studiato anche se non ci si nascon-
dono le difficolta, ma che la Giunta respinge
nel modo pit assoluto tutte le ingiustificate
illazioni e le insinuazioni che sono venute par-
ticolarmente da parte comunista. Signori rap-
presentanti del Partito comunista, non credia-
te che il dovere verso la Regione ci debba es-
sere suggerito da voi. Noi non abbiamo nessu-
na tenerezza di nessun genere per le societd
idroelettriche; vediamo in esse degli elementi
componenti la nostra economia, vediamo in
esse degli elementi e dei fattori utili per la no-
stra economia, ma non abbiamo verso di esse
alcuna tenerezza. Non vogliamo né scoraggiare
lo sviluppo di nuove fonti di energia elettri-
ca, ma non intendiamo nemmeno che queste
societd rubino neppure una lira di quanto &
dovuto alla Regione. Questa & una dichiarazio-
ne che la Giunta fa responsabilmente di fronte
a tutti. Nuove fonti di energia elettrica: questo
veramente nell’intervento del cons. Canestrini
non lo ho capito, perche in quella complessita
di voli da un tema all’altro che ha compiuto,
non ¢ chiaro se si lamenti che la Regione non
interviene per creare nuove fonti di energia
elettrica, o se si lamenti perche interviene o
perche intende intervenire. Ha citato per esem-
pio il fatto che non si risolve questo problema
aiutando la creazione di piccole centrali, non
ricordo pit;, ma di una ha anche citato il nome.
Crede che sia questa 'intenzione della Giunta?
Non ha voluto sentire che la Giunta ha ripe-
tutamente affermato che intende intervenire
anche per la centrale sul Leno di Rovereto? E
proprio una centralina della quale ci si possa
disfare cosi senza ricordarla e senza ricordare
I'impegno che la Giunta ha preso? Ma c’&
anche una contraddizione nella posizione sua,
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cons. Canestrini; anche in sede di Commissio-
ne alle finanze & stato chiesto, non so se da
lei o dal cons. Nardin, e poi lei I’ha chiesto in
una interrogazione che ha mandato all’assesso-
rato, di conoscere tutte le concessioni che sono
state date, quante, da quanti anni sono inat-
tive, per sollecitare che esse vengano usufruite
e che alla concessione segua anche la costru-
zione di questi impianti idroelettrici. Ma allo-
ra anche lei ritiene necessario I'intervento del-
la Giunta e della Regione per aumentare que-
ste nuove fonti di energia elettrica. E allora
perche si lamenta se in quelle dichiarazioni di
Rovereto & stato detto che la Giunta guarda
all’attuazione di nuove fonti di energia elet-
trica?

Tema Ponale. Due parole soltanto, per-
ché ho gia anche qui detto che la Giunta si
pronuncera. Lei mi dice: perché non si pro-
nuncia ora? Avete presentato un voto, si discu-
terd quel voto, la Giunta si pronuncera in
quel momento. Una cosa posso dire: la Giun-
ta sta facendo quegli studi che coloro che
hanno presentato la legge avrebbero dovuto
fare, percheé vuole pronunciarsi con senso di
responsabilita e con conoscenza completa di
tutti gli aspetti giuridici ed economici e finan-
ziari del tema. Al cons. Nardin, il quale do-
manda se siamo sicuri veramente che le so-
cietd idroelettriche pagano quanto debbono in
conto art. 63, vorrei rispondere con una do-
manda: ma solo nel 1961 ci si accorge di que-
sto tema? Non le & mai venuto in mente che
forse questa interrogazione avrebbe potuto por-
la anche precedentemente? Io dico questo.

NARDIN (P.CI.): Ho aspettato quel
tempo.

CORSINI (Assessore industria e turismo
- P.L.I): Le dico questo: che il controllo &
fatto con I'applicazione di apparecchi di misu-
razione e che viene fatto anche direttamente

dall’Ufficio imposte di fabbricazione; che i dati
della Regione, sui quali essa si muove, sono
quelli che servono e che essi sono tolti da
questi accertamenti di natura fiscale. Questo
debbo respingere, — non ho sentito bene,
forse ero distratto — ma quando lei patla che
ci sono quinte colonne delle societd idroelet-
triche all’interno degli uffici della Regione,
questa & perlomeno un’affermazione che do-
vrebbe essere documentata e giustificata, altri-
menti si risolve nel nulla e si ritorce contro
chi ’ha pronunciata. Signori, io mi rimetto
ancora una volta a quella che sara la comuni-
cazione che si fara all’inizio della discussione
dei capitoli che riguardano questo assessorato;
non posso perd non dolermi che si proceda
per insinuazioni, per illazioni, per frasi vaghe,
per accenni di natura cosl imprecisata, il tutto
per lasciare un’impressione che non corrispon-
de alla verita e non posso non affermare che
questa non & una cortesponsione a quelli che
sono i veri interessi del lavoro che si deve fare

per la Regione.

PRESIDENTE: La parola al cons. Ca-
nestrini.

CANESTRINI (P.C.I.): Dunque, signori
della Giunta, la risposta & questa, la risposta
che si faceva attendere, la risposta, che a pre-
scindere da quello che verrd detto in merito
alle iniziative popolari, pubbliche, larghissime,
sull’esproprio della Ponale, che riguarda voi:
parturiunt montes!

Abbiamo spesso, da qualche tempo, I'im-
pressione che le ruote della Giunta regionale
si muovano autonomamente. Questa volta si,
con profondo senso dell’autonomia, una dall’al-
tra, e non sappiamo mai bene fino a che punto
Corsini parli anche per Pruner o Dalvit parli
anche per Molignoni. Dobbiamo ritenere uffi-
cialmente la risposta dell’Assessore come rispo-
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sta collettiva della Giunta, questo giuridica-
mente & indiscutibile, perd ci rimane profon-
damente radicata la sensazione, la convinzione,
che vi siano delle deleghe cordiali, in bianco,
rilasciate da un Assessore all’altro, nel senso
che ci si fidi (ed & giusto, diamine!, si tratta
di galantuomini, personalmente!) di quello che
dira o dell’impostazione che dara un collega di
Giunta a domande precise, avallando cosi con
il silenzio delle tesi che sono, a dir poco, con-
tradditorie rispetto a vecchie impostazioni —
vecchie e non molto vecchie — di altri membri
di Giunta o addirittura di altri assessorati. Per
esempio un momento fa 1’Assessore Corsini ha
dichiarato di ritenere che le societa idroelettri-
che, che non godrebbero delle sue tenerezze,
sono perd fattori utili per la nostra economia.
To vorrei sapere cosa pud dire un marxista
come Molignoni di una definizione di questo
genete, che cosa ne pud dire un autonomista
come Pruner, che ha battagliato per anni sul
campo della giustificazione economica delle so-
cieta idroelettriche nella nostra Regione. Sono
certamente contrari, perd tacciono, e quindi si-
gnifica che ¢ vero quello che noi abbiamo sem-
pre sostenuto, cio¢ che la cattura in Giunta
di questi due movimenti & una cattura avve-
nuta a prezzo della dignita dei loro principi, a
meno che essi non ritengano di dover sacrifi-
care questi principi a qualche cosa di fetici-
stico, che & il 25° seggio, il quale ci permette
di ottenere dal Ministro Scelba le lezioni sul-
Part. 73, che abbiamo sentite poco fa. Questo
io dico a costo di deludere I’Assessore, che si
¢ compiaciuto di ritenere non succinti i miei
interventi: purtroppo c’¢ chi pud essere suc-
cinto — direi che 1’Assessore Corsini ha avuto
il difetto opposto, per non rispondere alle no-
stte domande, & stato succintissimo! — e c’&
chi invece & noiosamente prolisso, questo & un
appunto che io riconosco perfettamente cen-

trato per quanto riguarda la mia persona e in
genere I'impostazione che noi diamo. Certo &
che di un altro addebito invece non possiamo
ritenerci in alcun modo responsabili e non pos-
siamo in esso riconoscerci, quello di aver detto
delle frasi vaghe, delle allusioni, delle illazioni.
Vuol dire proprio che ci sono anche glottolo-
gicamente delle diversita di impostazione, per-
che piti chiari di cosi, pitt spregiudicati di cosi,
pit precisi di cosi, quando noi denunciamo una
situazione quale questa che & gravissima, non
potremmo essere. Facciamo dei nomi, faccia-
mo dei dati, facciamo le cifre, proponiamo dei
rimedi: non sono le vecchie ricette, d’accordo.
Le vecchie ricette sono per noi muffite e supe-
rate. Pensiamo, secondo la costituzione repub-
blicana, che sia quella la ricetta. Voi potete,
a vostra volta, ritenere che quella sia una ri-
cetta sbagliata, ma dovete assumervi la pater-
nita di considerare muffita e superata questa
ricetta, che per noi ¢ la pitt moderna, ¢ la pitt
utile, ed & quella che qualche volta col termo-
cauterio, risolve alla radice, alla base, una situa-
zione purulenta, come quella che affligge il no-
stro paese in merito all’esistenza stessa di que-
sti gangli di disorganizzazione nell’economia, e
di corruzione nella politica, che sono le gran-
di societa idroelettriche. Altro che dover limita-
re le nostre discussioni a rimedi, a suggerimenti,
di carattere tecnico! Altro che dover tenere
chiuse queste porte a voti, a speranze, a sogni
che riguardino una societd piti giusta, pili ci-
vile! Senza andare molto lontano, quasi tutti
i paesi d’Europa hanno portato in attivo della
loro situazione economica e politica, la nazio-
nalizzazione di queste societd; e noi non do-
vremmo poter dire qui dentro che la societa
che noi sogniamo & una societa che su questo
tema si allinea con le societd moderne e non
feudali, quale ¢ il tema della nazionalizzazio-
ne delle industrie idroelettriche? Ma certo che
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lo diciamo, piaccia o non piaccia, anzi certa-
mente non piace, ma non ci vieteremo mai di
dire cose che sono in linea con la Costituzione,
previste dalla Costituzione del nostro paese, e
avallate dalla Costituzione di molti paesi civili,
vicini e lontani. Per quello che riguarda la que-
stione fondamentale, e cio¢ in che limiti noi
pensiamo che la Regione debba intervenire, e
perché noi rimproveriamo determinate posizio-
ni di intervento regionale o meno, direi che
proprio non vi & pitt sordo di chi non vuole
sentire. Noi abbiamo detto a costo di essere
prolissi, a costo di essere stati rimproverati per-
che abbiamo parlato troppo, che noi non siamo
affatto contrari al reperimento di nuove fonti
di energia, alla costruzione di nuove centrali,
alla ricerca di nuove produzioni idroelettriche,
ma abbiamo detto che la chiave di volta per
risolvere la situazione idroelettrica nel nostro
paese e fuori dai confini del nostro paese, ¢
modificare la situazione giuridica-economica che
gia c'¢, perche & inutile rincorrere la produ-
zione di un nuovo milione di kWh, quando
lasciamo soggetta a vecchi rapporti tecnici, giu-
ridici ed economici, la produzione dei miliardi
di kWh. Mi patreva di averlo detto molto chia-
ramente, il nastro & il testimone che dobbia-
mo vedere riflettere fedelmente le nostre pa-
role. Non vedo veramente quale oscurita ci sia
stata in questa richiesta, e da questa nasce im-
mediatamente quello che io ho detto, e cioe
che quando si parla dell’art. 10, bisognera an-
che tener presente di un comma che in questo
articolo non & mai stato usato nella misura che
doveva essere usato, quale il terz’ultimo com-
ma che parla del diritto-dovere della Regione,
a parita di condizioni, di essere preferita nelle
concessioni di grande derivazione. Ecco che
cosa sognano i comunisti, ecco che cosa chie-
dono i comunisti, ecco le illazioni vaghe e la
sttumentazione evanescente delle richieste dei

comunisti. Siamo per la « regionalizzazione »
delle fonti di energia, siamo per la presenza
attiva, piu attiva, della Regione in questo gan-
glio vitale, in attesa, si in attesa, che disposi-
zioni nazionali possano nazionalizzare le fonti
di produzione idroelettrica. Intanto atteniamo-
ci alla legge quale & stata codificata, sognando-
ne una ancora migliore, ma con i vecchi in-
gredienti fuori della porta, quelli puzzano, quel-
li sono nelle spazzature della storia, nelle spaz-
zature della coscienza pubblica. II terz’ultimo
comma dell’art. 10 & una base fondamentale
per la nostra azione, ed & proprio qui che noi
non siamo contenti per nulla di quello che ha
fatto la Regione a proposito della centrale del
Leno di Terragnolo. Ma com’® che non i si
riesce proprio a capire? Ci si rivolge verso di
noi e verso la larga parte della coscienza poli-
tica e pubblica trentina e roveretana e si dice:
dovete pur riconoscere che in questo campo
abbiamo fatto. E proprio li che noi diciamo:
no, perché¢ avete mancato alle vostre antiche
promesse, alle vostre rinnovate promesse, quan-
do voi avete abiurato il terz'ultimo comma del-
l'art. 10, e avete permesso una soluzione per
il Leno di Terragnolo, che voi sapete essere
stata accettata bon-gré, ma-l-gré, dalla stessa
maggioranza consiliare comunale roveretana,
dopo anni di polemiche sulle quali & inutile
che io torni. Vi pronuncerete, ho sentito, sul-
la questione della Ponale. To avevo portato qui
il testo integrale tolto dal nastro, prima che
quel nastro vada distrutto o passato in un in-
trovabile archivio, delle dichiarazioni del mis-
sus dominicus della Giunta regionale, pronun-
ciate a Rovereto 1’11 marzo del 1961. E un
documento che considero prezioso, sul quale
sarei stato pronto ad intavolare la polemica,
che & inutile fare perche I’Assessore del ramo
non ha osato confermare quello che pareva si
dicesse, e cioe che egli avesse dichiarato di ve-
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dere con piacere quell’iniziativa. Aspettiamo,
il documento rimane qui, aspettiamo in base
allo stesso di sentire finalmente cosa dira la
Giunta su questa iniziativa: Giunta che ri-
sponderd che «sta studiando ». Bene, que-
sta volta, per fortuna, lo studio siamo sicuri
che dovra essere molto breve, perche ci sono
delle scadenze imminenti, la legge voto dovra
essere pur messa presto in discussione. Penso
che non passeranno molti mesi, ecco, questi
sono gli studi che mi piacciono. L’11 marzo
1961 I’Assessore fa delle dichiarazioni a Ro-
vereto che scontentano tutti. Oggi, 19 apri-
le, I’Assessore dice che si studiera. Penso che
al 30 aprile o al 2 maggio, bisognera aver fi-
nito questi studi, e bisognera dire di preciso
che cosa si pensa di quella proposta. Questo ¢
uno studio che io accetto, anche se la cosa
avrebbe potuto essere esaminata direttamente
dalla Giunta prima ancora di aspettare I'ini-
ziativa pubblica, I'iniziativa parlamentare, co-
munque sono lieto di sapere di preciso che non
si potra dire fra 15 giorni che lo studio abbi-
sogna di mesi.

Per il resto, io ho finito; devo solo respin-
gere il rimprovero morale mosso al mio cape-
gruppo e al gruppo tutto, di fare delle insinua-
zioni sulle « quinte colonne ». C’¢ stato qualche
cosa di piti: quando si ¢ in causa, come siamo
in causa con la Ponale, la preoccupazione di tut-
ti, dall’ultimo dei membri del collegio di difesa
dei comuni di Rovereto e di Riva, che sono io,
al primo, che era prima che diventasse Ministro
il sen. Trabucchi, era verso le quinte colonne
della Ponale, non solo tra i dipendenti pub-
blici della Regione, ma tra ben altri dipendenti
pubblici che avrebbero potuto essere captati
nell’atmosfera ovattata, nella quale si svolge la
vita pubblica italiana, per la presenza attiva e
massiccia del monopolio. L’Assessore Corsini
per farsi dare nomi e cognomi pud attualmente
andare dal Ministro delle finanze.

To, signori, ho finito, in attesa di sentire
la seconda parte o la terza parte di queste
dichiarazioni, nel momento in cui parleremo
ancora della questione idroelettrica a proposito
della legge-voto per I’esproprio della Ponale.
Sentiremo se anche in quell’occasione la Giunta
e I’Assessore diranno che il monopolio idroelet-
trico & un fattore — come & stato definito —
positivo, utile, un fattore utile per la nostra
economia.

CORSINI (Assessore industria e turismo
- P.L.L): (Interrompe).

CANESTRINI (P.C.I.): Per fortuna c’¢

il nastro.

CORSINI (Assessore industria e turismo
- P.L.1.): Ho detto societa idroelettriche, non
monopolio, la prego di attenersi ai fatti e a
parole esatte.

CANESTRINI (P.C.I.): D’accordo, in-
fatti le societd idroelettriche non vivono in
regime di monopolio. Va bene, si istruisca su
quelli che sono i termini del monopolio tren-
tino.

CORSINI (Assessore industria e turismo
- P.L.I): La prego di ripetere le parole esatte.

CANESTRINI (P.C.I.): Ma perche vuole
attaccarsi a una parola quando ha pronfon-
damente torto nella sostanza, profondamente
torto?

CORSINI (Assessore industria e turismo
- P.L.I.): Questo & un suo giudizio, le parole
le ripeta con esattezza.

CANESTRINI (P.C.I.): Va bene, ripeta
questo a Ballardini, a Veronesi, a Sannicold e
a Lucchi.
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CORSINI (Assessore industria e turismo
- P.L.I.): Ripeta le parole con esattezza.

PRESIDENTE: La parola al consigliere
Benedikter.

BENEDIKTER (S.V.P.): Ich habe ge-
stern einige Daten iiber die Beteiligung der
Provinz Bozen an der Elektroenergie, die in
der Provinz Bozen erzeugt witd, gebracht, und
zwar sowohl was die Erzeugung in natura als
auch was den Anteil am Wert der Erzeugung
betrifft, und ich mdchte heute zusammenfas-
send die Daten noch einmal im Zusammenhang
mit dem Schlagwort wiederholen, daf8 die Siid-
tiroler Volksgruppe in hohem Mafle an diesem
natiirlichen Reichtum des Landes beteiligt sei.
Ein Schlagwort, das im Zusammenhang mit an-
deren Thesen von der Provinz Bozen als einer
der wirtschaftlich blithendsten Provinzen Ita-
liens, wo der Lebensstandard der Bevolkerung
am hochsten stehe, vorgebracht worden ist.
Ich mochte nun diese Daten auf Grund der
offiziellen Berichte — die an sich ja jedermann
zuginglich sind — der italienischen Vereini-
gung der Erzeuger und Verteilerunternehmun-
gen fiir elektrische Energie ANIDEL vom 13.
Oktober 1960 zusammengefasst vorlegen. Vor-
ausschicken muf} ich noch, dafl es auch nach
Ansicht der italienischen Regierung, im Zu-
sammenhang mit den Zielsetzungen des Pariser
Vertrages, der die Gewihtleistung der wirt-
schaftlichen Entwicklung dieser Volksgruppe
vorsieht, wesentlich ist, daf die Volksgruppe
an dem natiitlichen Reichtum ihres Territo-
riums in gerechtem und, wie es in gewissen
Publikationen der italienischen Regierung
hingestellt wird, hohem MaBe beteiligt sei.
Ich mdchte zu bedenken geben, daf wir hier
noch einen weiten Weg vor uns haben, um zu
dieser gerechten Beteiligung zu gelangen. Die

Region hat im Jahre 1959 7.643.000.000 Ki-
lowattstunden an elektrischer Energie erzeugt.
Davon wutrden in der Region 2.005.000.000
verbraucht, das sind rund 26% der in der Re-
gion erzeugten Elektroenergie. Ich habe ge-
stetn schon gesagt, dall an sich grundsitzlich
nichts dagegen einzuwenden ist, dafl ein Teil
der in der Region oder in der Provinz Bozen
erzeugten Elektroenergie ausgefiihrt wird. Und
weiters, dall an sich nichts dagegen einzuwen-
den ist, wenn ein Teil der insgesamt verbrauch-
ten Energie wiederum von Industrien ver-
braucht wird.

Sehen wir uns nun den Energieverbrauch
in der Region an. Die Daten der ANIDEL be-
ziehen sich ja nur auf die Region als Ganzes.
In der Region Trentino - Siidtirol ist die Indu-
strie am Verbrauch dieser zu 26% in der Re-
gion erzeugten Energie mit 84,51% beteiligt.
Der norditalienische Durchschnitt ist 71,49%,
der italienische Durchschnitt 67,46%, also ist
bei uns der verhiltnismiBig hochste Prozentsatz
des Verbrauches von Elektroenergie durch die
Industrien zu verzeichnen. Die Landwirtschaft
ist am Verbrauch der in der Region erzeugten
Energie mit 0,35% beteiligt. Der entsprechen-
de Prozentsatz in Norditalien ist, 1,5 %, also das
Dreifache, in Gesamtitalien 1,269 . Der Ener-
gieverbrauch fiir Haushalt und Handel betrigt
in der Region 7,35 9%, in Norditalien im Durch-
schnitt 8,949, in Gesamtitalien 10,63%. Der
Verbrauch fiir 6ffentliche und private Beleuch-
tung betrigt in der Region 3,489, in Nord-
italien 8,79%, in Gesamtitalien 109, so daf}
der nichtindustrielle Energieverbrauch in der
Region 11,18% des Gesamtverbrauches aus-
macht, in Norditalien hingegen betrigt der
Durchschnitt  18,78%, in Gesamtitalien
21,89%. Ich glaube, dall diese Zahlen genii-
gen, um darzutun, daf die Region insgesamt,
und damit auch die Provinz Bozen, gegeniiber
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den gesamtitalienischen Verhiltnissen — die
noch lange nicht dem Standard eines moder-
nen Industriestaates entsprechen und unter
dem europiischen Durchschnitt liegen —, was
den landwirtschaftlichen und den Haushalts-
verbrauch betrifft, nicht in entsprechender und
gerechter Weise am natiirlichen Reichtum ihres
Territoriums beteiligt ist. Was die Beteiligung
am Wert der erzeugten Energie betrifft — wo-
bei ich einen Durchschnittswert von 7,50 Lire
pro Kilowattstunde Winterstrom annehme,
ein Preis, wie er in den jiingsten mir bekannten
Abmachungen auf dem Energiemarkt verein-
bart wurde —, so kommt man, wenn man von
einer Erzeugung von 4 1/2 Milliarden Kilo-
wattstunden in Sidtirol ausgeht, wenn man
den Anteil der ortlichen Korperschaften in Stid-
titol an den Regionaleinnahmen, d.h. aus den
drei Posten des Regionalhaushaltes, die die
Elektroenergie betreffen, zur Hilfte dazuzihlt,
ferner die 600 Millionen, welche in der Pro-
vinz Bozen iiber das Konsortium des Wasser-
einzugsgebietes der Etsch abgegeben werden,
sowie einen gewissen Betrag auf Grund der bis-
herigen Abmachungen iiber den Art. 10 dazu-
nimmt, auf rund 1 1/2 Milliarden Lire, was
bedeutet, dafl die Provinz Bozen am Wert der
Energieproduktion in der Provinz mit einem
Prozentsatz von etwa 4,5% beteiligt ist. Ich
nehme dabei an, daf die Selbstkosten der
Energieerzeugung rund 609 ausmachen. Auch
damit diirfte also der Beweis erbracht sein, daf}
der zivile und landwirtschaftliche Bedarf der
Bevilkerung in Siidtirol noch lange nicht an
einen modernen Standard heranreicht und daf}
wir, was die Beteiligung an dem Gewinn aus
der Elektroerzeugung im Lande betrifft, einen
unverhaltnismilig geringen Anteil daran haben.

(Ho portato ieri alcuni dati riguardanti la
partecipazione della provincia di Bolzano alla
produzione di energia elettrica ivi prodotta. 1

dati da me riferiti riguardano sia la produzione
in natura sia la quota-parte del valore stesso di
tale produzione. Riassumendo vorrei ripetere
ora tali dati in connessione con lo slogan, se-
condo il quale il gruppo etnico sudtirolese be-
neficerebbe in maniera notevole di questa ric-
chezza naturale del nostro territorio. Si tratta
di uno slogan al quale si é ricorso in relazione
ad dltre affermazioni sulla provincia di Bolza-
no, definita una delle province d’ltalia econo-
micamente piti prosperanti e dove il livello di
vita della popolazione sarebbe tra i pit elevati.
Intendo ora rviportare tali dati in maniera rias-
suntiva e in base alle relazioni ufficiali — pe-
raltro accessibili a chiunque ne voglia prendere
visione — pubblicate dalla Associazione nazio-
nale italiana dei produttori e distributori di
energia elettrica, 'ANIDEL, del 13 ottobre
1960. Devo ancora premettere che anche se-
condo il parere del Governo italiano il nostro
gruppo etnico — in connessione con i dettami
dell’ Accordo di Parigi che prevede sia assicu-
rato alla popolazione di lingua tedesca il ne-
cessario sviluppo economico — dev’essere po-
sto in condizione di poter beneficiare in misura
equa o addirittura elevata, come si dichiara in
determinate pubblicazioni del Governo italia-
no, alle ricchezze naturali del proprio territo-
rio. In proposito sara bene tener presente che
per raggiungere tale equa partecipazione ai beni
naturali molta strada dovra essere ancora per-
corsa. Nel 1959 la produzione di energia elet-
trica della Regione ammontava a 7.643.000.000
di EWh. Il 26% di tale quantitativo di ener-
gia elettrica prodotta in Regione, ovvero, 2 mi-
liardi 5 milioni di Wb, furono consumati nel-
la Regione stessa. Avevo gia detto ieri che nulla
in linea di massima potra essere obiettato acché
una parte dell’energia elettrica prodotta nella
Regione o in provincia di Bolzano venga con-
vogliata oltre i confini territoriali della Regio-
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ne stessa. Avevo detto pure che in sé nulla po-
tro essere obiettato, se una parte del consumo
globale dell’energia viene utilizzata da parte di
imprese industriali.

Ma diamo ora un’occhiata al consumo di
energia in Regione. I dati riportati dall’ ANI-
DEL sono riferiti soltanto alla Regione nel suo
insieme. Orbene: nella Regione Trentino - Alto
Adige il consumo a fini industriali del citato
269 di energia prodotta in Regione é del-
1’84,51%. La media riguardante I'Italia setten-
trionale é del 71,49% e la media nazionale ita-
liana ammonta al 67,469, il ché significa che
noi abbiamo la percentudle relativamente piu
dlta di energia elettrica consumata per fini indu-
striali. La percentuale del consumo riguardante
Pagricoltura ammonta a 0,35% dell’energia
prodotta in Regione. La corrispettiva percen-
tudle dell’Italia settentrionale é dell’1,5%, os-
sia, tre volte di piti, mentre la percentuale na-
zionale & dell’1,26%. 1l consumo di energia
per uso domestico e commerciale in Regione é
del 7,35%, mentre nell’Italia settentrionale la
media & dell’8,94% e quella nazionale del
10,63%. Il consumo per Villuminazione pub-
blica e privata in Regione & del 3,48%, nel-
UItalia settentrionale dell’8,79 %, mentre quel-
lo naziondle é del 10%. Cio significa che il con-
sumo d’energia a fini extra-industriali in Regio-
ne corrisponde all’11,18% del consumo totale
mentre nell’Italia settentrionale la media é del
18,78% e quella nazionale del 21,89 %. Penso
che le cifre da me citate siano sufficienti per di-
mostrare che, rispetto alla situazione generale
italiana — lungi ancora dal rispondere al livel-
lo di un moderno Stato industriale e al di sotto
della media europea —, la Regione nel suo in-
sieme e quindi pure la provincia di Bolzano
non beneficiano in maniera adeguata ed equa
della ricchexza naturale del proprio territorio
per quanto riguarda cioé il consumo nell’agri-

coltura e per uso domestico. Esaminiamo ora
la partecipazione al valore dell’energia prodot-
ta. Prendendo per base il valore medio di Li-
re 7,50 per EWh di energia invernale, prezzo
convenuto secondo i pii recenti accordi a me
noti sul mercato dell’energia stessa, si arriva ad
un ammontare di 1 miliardo e mezzo di lire. Ho
calcolato in proposito una produzione di 4 mi-
liardi e mezzo di kWb realizzata nel Tirolo del
Sud e la quota riguardante la partecipazione de-
gli Enti locali del Tirolo del Sud alle entrate re-
gionali, ossia, ai tre capitoli del bilancio regio-
nale concernenti 'energia elettrica, quota ag-
giunta ai miei calcoli per meta. Calcolando inol-
tre I'ammontare di 600 milioni versato in Pro-
vincia di Bolzano per mezzo del Consorzio im-
brifero del fiume Adige e una certa somma pre-
levata dai proventi riguardanti gli accordi sul-
Part. 10 finora in vigore, si arriva, come gid
detto, alla somma di 1 miliardo e mezzo di
Lire. Da cio risulta che la Provincia di Bolzano
¢ beneficiaria del valore della produzione di
energia realizzata nella provincia stessa nella
misura di circa il 4 e mezzo per cento. Riten-
go in proposito che il costo di tale produzione
corrisponda al 60%. Penso che anche questo
fatto costituisca la prova, che cioé il fabbisogno
civile ed agricolo della popolazione del Tirolo
del Sud sia ancora lontano dal corrispondere
dl livello di un’economia moderna e che, per
quanto riguarda la partecipazione ai proventi
della produzione di energia in provincia, la quo-
ta di cui beneficiamo sia ancora sproporziona-
tamente esigua.)

PRESIDENTE: La parola al consigliere
Nardin. '

NARDIN (P.C.I.): Non & presente I'As-
sessore competente, mi pare, ma parlerd lo
stesso, in quanto io sono uso ascoltare le sue
dichiarazioni, e non ho, come qualche volta ha



pag. 18

Seduta 11

IV Legislatura

dimostrato [’Assessore competente, la scarsa
educazione di alzarmi e di uscire quando par-
la un determinato consigliere. Comunque, la
Giunta & presente e mi permetto, anche se I’As-
sessore mi ha contestato quasi il diritto di fare
delle domande in merito alla legge n. 1, del 25
febbraio 1949, mi permetterd di insistere in
queste domande. L’art. 8 dice: « Per accer-
tamento dell’energia elettrica soggetta all’im-
posta & obbligatorio 'impiego di strumenti di
misura. L’ Amministrazione regionale ha la fa-
coltd di prescrivere agli esercenti gli impianti

idroelettrici, I’acquisto e ’applicazione, a loro

spese, degli strumenti di misura dai quali sia
possibile rilevare i quantitativi di energia elet-
trica prodotta. Ha inoltre facoltad di applicare
negli impianti suggelli, bolli ed apparecchi di
sicurezza e di riscontro ». Art. 9: « I funzio-
nari e gli agenti regionali hanno diritto di ispe-
zionare liberamente, in qualsiasi tempo, gli
impianti e gli ambienti annessi, esclusi i locali
di abitazione distinti da questi. Hanno pure
facolta di prendere visione di tutti i registri
attinenti all’esercizio degli impianti, allo scopo
di riscontrare I’'andamento della produzione ».
Ora, la legge prevede questi interventi. Io
chiedo se questi interventi sono avvenuti, da
chi furono compiuti e quando. E una domanda
eretica questa? Perché immiserire ’argomento,
come ha fatto I’Assessore competente, riducen-
dolo al fatto che la Regione tien conto di
quanto I'Ufficio fabbricazione comunica, e cosi
via? Questo & un argomento che varra per I’As-
sessore, e diciamo che & in proporzione all’im-
portanza dello stesso.

Secondo. Prediche, moralismi contro il
sottoscritto e il mio gruppo, li respingo. Sul
piano personale non abbiamo nulla da appren-
dere dall’Assessore competente, sul piano poli-
tico meno ancora. E dico questo perche, se c’¢
bisogno di guardare ai raggi X le nostre esi-

stenze, credo che ci troveremmo d’accordo su .

queste affermazioni. Semmai, questi moralismi
li faccia alla R.A.L., di cui & dipendente 1’As-
sessore Corsini. Io avrei fatto delle insinua-
zioni perche ho tirato fuori due argomenti non
chiari. Ho portato I’esempio di un funzio-
nario statale che, anni or sono, in occasione di
una discussione di una legge regionale sulla
utilizzazione delle acque pubbliche, mi fermo
per la strada — ed era sempre presente in
tribuna — per patrocinare la causa delle societa
idroelettriche, poi, dopo un po’ di tempo, I’ho
visto impiegato della Regione. Beh, non sari
una quinta colonna, sard una colonna e mezza,
perd obiettivamente ¢’¢ da dubitare in merito
a situazioni del genere. Potrei anche dire che
I’Assessore Corsini ¢ una quinta colonna delle
societd idroelettriche, ma non lo dico; se mai
sard una mezza colonna, almeno a guardatlo
cosi, ad occhio e croce.

Questa sarebbe la grande, grossolana in-
sinuazione, quando si scrive e si dice ben di
peggio in merito ai poteri delle societa idroelet-
triche o del monopolio idroelettrico, mi scusi
I’Assessore Corsini. Poteri che sono dati non
soltanto dalla forza economica e politica, ma
anche dal potere che in una parte della buro-
crazia statale hanno queste societd. Il secondo
argomento poco chiaro, insinuazione o altro,
sarebbe quello della centrale di Bressanone
forse, perche sulle altre credo di essere stato
abbastanza esplicito. Ho detto che si dice a
gran voce — c’& chi pud affermarlo con cogni-
zioni di causa — che la Montecatini ¢ proprie-
taria, per buona parte, della societd di cui &
titolare I’amministrazione delle ferrovie dello
Stato. Io ho posto il problema in riferimento
all’art. 63, in quanto, se si va a vedere, non
tutta I’energia prodotta dalla centrale di Bres-
sanone, di cui & titolare Pamministrazione delle
ferrovie dello Stato serve per le ferrovie del-
lo Stato.
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Se si fa un’indagine in merito e si trova
che una parte notevole di questa energia, mag-
giore di quella denunciata dalla nostra Ammi-
nistrazione, non va a favore direttamente delle
ferrovie dello Stato, allora per questa parte
c’e ’evasione, allora per questa parte bisogna
pagare I'imposta. Ecco, semplicemente questo.
Voi dell’Amministrazione regionale, interessa-
tevi, — avete impiegati, avete funzionari, avete
oltretutto, anche maggior cognizione di noi, —
fate delle indagini.

To vi pongo il problema — ho il diritto
di porlo anche in questi termini, — I'ammi-
nistrazione, se crede, faccia le sue indagini a
tutela del suo interesse soprattutto.

Per quanto riguarda l'art. 63, abbiamo
sentito che il problema & presente e sara stu-
diato. Ogni commento & supetfluo.

Per quanto riguarda I’art. 10, non abbia-
mo capito dall’Assessore, scusi prof. Corsini,
ma non abbiamo capito che cosa intende fare
P Amministrazione regionale. Aspettiamo co-
munque la sua relazione, rateizziamo questa
nostra attesa, e speriamo che finalmente il velo
si squarci e dalla sua relazione venga un raggio
di luce a inondarci di sole, e finalmente si
faccia luce in questo intricato problema, su
cui sembra proprio che non vogliamo metterci
d’accordo.

PRESIDENTE: Metto in votazione il
capitolo, con I'importo di lire 775.000.000 se-
condo le modifiche: approvato con 20 voti
favorevoli, 11 contrari, 7 astenuti. La seduta
& sospesa per cinque minuti.

(ore 11).
Ore 11,27.

PRESIDENTE: Riprende la seduta.
Cap. 11 - La parola al Presidente della
Giunta regionale.

DALVIT (Presidente G.R. - D.C.): Solo
per chiedere al Consiglio di voler soprassedere
all’approvazione dei cap. 11 e 12 delle entrate
per la semplice ragione che, qualora si doves-
sero produrre delle variazioni dei capitoli di
spesa, ci sia anche la possibilita di qualche
ritocco, sia pur lieve, a qualche capitolo della
entrata. Quindi, la Giunta direbbe: lasciamo
sospesi i cap. 11 e 12, che possono costituire
eventualmente un piccolo motivo di riserva per
qualche arrotondamento.

PRESIDENTE: Siete d’accordo?

Cap. 13 - E posto ai voti il cap. 13: appro-
vato a maggioranza con 8 astensioni.

Cap. 14 - « Compartecipazione al gettito
del lotto, dei monopoli e delle tasse e imposte
sugli affari, riscosso nel territorio della regione
(art. 60 legge costituzionale 26 febbraio 1948,
n. 5) L. 5.675.000.000 ».

E aperta la discussione. La parola al cons.
Benedikter.

BENEDIKTER (S.V.P.): Es ist leider so,
daf sich iiber dieses Kapitel seit Jahren eine
Diskussion wiederholt, die immer dieselben
Anliegen zum Gegenstand hat, bei denen noch
nie ein merkbarer Fortschritt zu verzeichnen
war. Ich kann darauf hinweisen, daf8 ich im
Jahre 1955 im Regionalausschufl eine Denk-
schrift {iber die Sicherung der Finanzautonomie
der Region eingebracht habe; und es war da-
mals zumindest ein erkldrter Vorsatz, dal im
Sinne dieser Denkschrift vorgegangen werden
miisse. Es sind auch VorstoRe bei der Zentral-
regierung unternommen worden; ich selbst
habe mit dem damaligen Regionalausschufipr-
sidenten gewissen Verhandlungen mit Unter-
staatssekretdren beim Ministerprisidium bei-
gewohnt, bei denen entsprechende Zusicherun-
gen gemacht bzw. eine allgemeine Regelung



pag. 20

Seduta 11

IV Legislatura

auf Verwaltungsebene in Aussicht gestellt und
diesbeziiglich auch Termine festgesetzt wor-
den waren. Wir sind aber heute nach wie vor
noch auf dem alten Punkt und was ich hier
bringe, sind eigentlich Wiederholungen.

Es geht dabei um mehrere Anliegen, wobei
ich die Frage der Festsetzung eines festen Pro-
zentsatzes fiir den Art. 60, die meiner Ansicht
nach nicht aktuell ist, gar nicht berithren
mochte. Diese Frage ist vom Regionalrat be-
handelt worden, wobei es zuletzt hief, daf
man noch abwarten miisse, bis die Region und
die Provinzen alle ihre Kompetenzen iibernom-
men hitten. Erst damit konne festgestellt wer-
den, welches der stindige Bedarf sowohl der
Region als auch der Provinzen fiir die Aus-
tibung der normalen Funktionen wire.

Ein stindig wiederkehrender Programm-
satz des Regionalausschusses ist, daf alles un-
ternommen werden muf}, damit die vom Staate
in Sondergesetzen vorgesehenen Mittel zur For-
derung der Wirtschaft und der sozialen Ent-
wicklung, soweit sie auf Sachgebieten der re-
gionalen Zustindigkeit oder der Zustindigkeit
der beiden Provinzen vorgesehen sind, auf den
Regionalhaushalt tibergefiihrt wiirden, und die-
sen Programmpunkt mdchte ich als das gegen-
wirtig wichtigste Anliegen der autonomen Re-
gionen im allgemeinen im Rahmen des italieni-
schen Staates bezeichnen. Es besteht nicht nur
fir die Region Trentino - Siidtirol, sondern
auch fiir die anderen Regionen mit Sondersta-
tut und ist angesichts der nur teilweisen Durch-
fihrung der italienischen Verfassung und der
absolut antiautonomistischen Einstellung der
Zentralregierung und der hohen Zentralbiiro-
kratie, von der politischen Seite abgesehen, ge-
wissermalen eine Frage auf Leben und Tod
der autonomen Regionen in Italien. Eine sol-
che Frage ist allerdings nicht nur in Italien
akut oder aktuell, sondern auch in den soge-

nannten Bundesstaaten iiberall in der Welt,
nicht zuletzt, wie man aus jiingsten Meldungen
entnehmen konnte, auch in den Vereinigten
Staaten, wo der Bund riesenhafte Betrige fiir
Beihilfen fiir Schulbauten, fiir die Bezahlung der
Lehrkrifte usw. vorsehen will, die den Bundes-
staaten zugeleitet werden, wobei jedoch immet-
wieder die Frage auftaucht, wie weit, da die-
se Zustdndigkeit eine Zustindigkeit der Einzel-
staaten ist, die Unabhingigkeit dieser Staaten
durch solche finanzielle MaBnahmen dann ge-
schmilert oder, besser gesagt, ausgehohlt wird.
Angesichts der fehlenden Verwirklichung der
Regionalverfassung in Ttalien und der absolut
autonomiefremden Mentalitit der Zentralbii-
rokratie — bevor man von « feindlich » spre-
chen kann, miilte man « autonomiefremd » sa-
gen: sie hat es ja noch nicht begriffen, was die
Finanzautonomie der autonomen Regionen be-
deutet! — bedeutet diese Frage letzten Endes
wirklich eine Frage auf Leben und Tod der
autonomen Regionen und im besonderen auch
dieser autonomen Region.

Die Region hat einmal einen Versuch un-
ternommen, die in einem Staatsgesetz vorge-
sechenen grofen Betriige fiir die Bergwirtschaft
im Gesetzgebungswege, durch Rezeption die-
ses Gesetzes, in den Regionalhaushalt iiberzu-
leiten. Ich beziehe mich auf die Rezeption des
sogenannten Berggesetzes durch die Region.
In diesem Gesetz wurde eine Formel verwen-
det, wonach die Region den Normartikelteil
des Berggesetzes rezipiert und, was den finan-
ziellen Teil betrifft, den ihr im Rahmen des
Gesamtanschlages des Staatshaushaltes fiir die-
ses Gesetz zugesprochenen Betrag verwaltet
und selbstverstandlich in ihren Haushalt ver-
einnahmt. Diese Art der Aneignung von Ver-
waltungsbefugnissen und damit zusammenhin-
gender finanzieller Mittel des Staates wurde
seitdem nicht wiederholt.
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Ich will nun nicht behaupten, dafl diese
Art die beste wire; vor allem mochte ich be-
merken, dal diese Art nicht unbedingt dieje-
nige ist, die das Prinzip der Finanzautonomie
am besten gewihtleistet. Nach dem System des
Statuts der Region Trentino - Stidtirol ist im
Art. 60 eine Art Finanzausgleichsverfahren
vorgesehen, das bei Anwendung der entspre-
chenden Methode die Finanzautonomie wahren
konnte. Das heillt, es miillte der Anteil der
Region an den dort vorgesehenen staatlichen
Einnahmen mehr und mehr gesteigert werden,
damit die Region die in den Sachgebieten regio-
naler und provinzieller Zustindigkeit erlasse-
nen staatlichen Gesetze verwalten, das heil’t
rezipieren kann, ohne daf auch bei den ein-
zelnen Posten im Staatshaushalt, die auf diese
Gesetze Bezug nehmen, irgendein Anteil der
Region zugewiesen werden muf. Das aber hat
sich als schwierig erwiesen, einerseits, weil
in den betreffenden Gesetzen eigentlich eine
eigene Norm vorgesehen werden miifite, ande-
rerseits, weil das verwaltungsmiBig nicht so
ohne weiteres durchgefithrt werden kann. Ab-
gesehen davon, dafl in diesem Fall der Staat
allein und nicht im Benehmen mit der Region
entscheidet, welche Quote der Region zusteht.

Der einzige Weg also, der bei dem be-
stechenden Statut sich als mit der Finanzauto-
nomie der Region vereinbar erweist, wire der
Artikel 60, und hier gibt es ja eine Reihe von
Gesetzen, die seit einiger Zeit erlassen wurden
und als Forderungsgesetze auf wirtschaftlichem
und sozialem Gebiet angesehen werden kon-
nen, z.B. das Gesetz iiber die Bodenverbesse-
rung mit all seinen Abdnderungen und Ergin-
zungen, das Gesetz tiber die Forderung der
Viehzucht, die Gesetze iiber die Subventionie-
rung der 6ffentlichen Arbeiten durch den Staat,
das Gesetz iiber die Beteiligung des Staates am
Ausbau der Provinzstrassen und als jiingstes

Beispiel, das noch nicht in Kraft getreten ist,
aber demnichst in Kraft treten wird, der so-
genannte Griine Plan. Ohne hier auf Details
einzugehen, mochte ich behaupten, dall, wenn -
es der Region nicht gelingt — und zwar nicht
nur mit Bezug auf den Griinen Plan, aber mit
besonderem Bedacht auf ihn —, diese Gesetze
zu rezipieren, sie dabei selbstverstindlich auch
unseren Verhiltnissen anzupassen und die ent-
sprechenden Mittel in den Regionalhaushalt
iiberzufiihren — wobei sich als einzig gang-
barer Weg letzten Endes derjenige einer ent-
sprechenden Erhohung der Prozentsitze des
Artikels 60 erwiesen hat —, wenn es also der
Region nicht gelingt, diese Operation, die ich
«Operation Finanzautonomie» nennen mochte,
zu verwirklichen, sie ihre Existenzberechtigung
weitgehend verloren hat. Ich mochte sagen: es
wire dies ein entscheidender Schritt zum Ver-
lust ihrer Existenzberechtigung. Und hier muf}
festgestellt werden, dafl die Erklirungen, dafl
man diese Binsenwahrheit ja erkannt habe und
alles tun werde, sich von Jahr zu Jahr, von
Legislaturperiode zu Legislaturperiode wiedet-
holen, ohne dafl berichtet wird, ob entspre-
chende Vereinbarungen mit der Zentralregie-
rung getroffen wurden, ob Gesetze, seien es Re-
gionalgesetze oder staatliche Gesetze, nun ver-
abschiedet oder durchgefithrt wiirden.

Was den Abschluf iiber den Art. 60 be-
trifft, so lesen wir im Bericht des Regionalaus-
schusses, der bereits vor lingerer Zeit verteilt
wurde, auf Seite 22 mit Verbliffung, daf
dieser Abschluf der Region eine Einnahme von
5 Milliarden 675 Millionen Lire sichert, mit
einer Erhohung von nur 150 Millionen gegen-
iber dem Vorjahr. Dann heif3t es, die tatsich-
liche Mehreinnahme wire aber nicht 150, son-
dern 625 Millionen, weil im vorigen Jahr der
Regionalausschul dem Regionalrat einen Ab-
schluB von 5 Milliarden 525 Millionen bekannt-
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gegeben hitte, der auch in den Haushalt hin-
eingekommen ist, wihrend der Wert dieses
Abschlusses tatsichlich nur 5 Milliarden 50
Millionen betragen habe. Da frage ich mich,
wie denn das moglich ist. Ich glaube, die Sache
ist schwerwiegend, weil der Regionalrat {iber
diesen AbschluB mit der Zentralregierung ge-
tduscht worden ist.

Noch eine zweite Sache, und es ist nicht
das erstemal, dal} ich sie vorbringe. Es heil3t in
diesem Bericht, die auf Grund des Artikels 60
der Region zugewendeten Prozentsitze werden
unverindert bleiben, was die Gebithren und
Umsatzsteuern (909 ) und die Einnahmen aus
Lotterien (709 ) betrifft. In der allerdings sehr
summarischen Antwort — bei der die Unter-
lagen noch weitgehend fehlen —, die der Pri-
sident des Regionalausschusses auf meine
schriftliche Anfrage iiber die Gebiithren und
Umsatzsteuern erteilt hat, ist in den zwei Bei-
lagen die Angabe des Ertrages der allgemeinen
Einnahmesteuer nicht enthalten; diese Angabe
scheint unter den der Region gemidl Artikel 60
des Statuts zugesprochenen Einnahmen im
Haushalt 1960 nicht auf. Die allgemeine Ein-
nahmesteuer wurde also zumindest fiir den
Haushalt 1960 im Abschluf3 zwischen Region
und Staat tiberhaupt nicht berticksichtigt. Dabei
mull derjenige, der diesen Bericht liest und
nicht eine gewisse Erfahrung besitzt, glauben,
dafl auch die allgemeine Einnahmesteuer mit
90% zugunsten der Region abgefiihrt wird,
denn in den « imposte e tasse sugli affari » ist
nach dem Amtsblatt des Staates auch die all-
gemeine Einnahmesteuer enthalten. Wir ent-
nehmen dort, dafl im Staatshaushalt 1959/1960
1 Billion 151 Milliarden 869 Millionen usw.
eingenommen wurden; davon sind 699 Mil-
liarden allgemeine Einnahmesteuer, d.h. rund
60%. Wir entnehmen dem Amtsblatt weiter,
daf in der Region das Inkasso auf denselben

Gesamtposten im selben Haushaltsjahr (das am
30. Juni 1960 zu Ende gegangen ist) 10 Mil-
liarden 140 Millionen betrug. Das bedeutet
also, dafl der Ertrag der Einnahmesteuer in
der Region in diesem Haushaltsjahr (nach dem
Schliissel von 609% ) runde 6 Milliarden betra-
gen hat. Niemand, kein Mitglied des Regional-
rates, kein Regionalausschuflprisident usw., hat
bisher in Zweifel gezogen, da unter den Ein-
nahmen des Artikels 60 auch die allgemeine Ein-
nahmesteuer (Imposta generale entrata) ent-
halten ist, so dal also der Ertrag der Einnah-
mesteuer aus der Region von rund 6 Milliar-
den nicht beriicksichtigt wurde.

Dazu kommt, daf die Region Trentino -
Stidtirol immerhin nicht zu den passiven Re-
gionen gehort, wie dem staatlichen Amtsblatt
zu entnehmen ist, sondern dafl im Haushalts-
jahr 1959/60 die Differenz zwischen den ge-
samten Einnahmen des Staates auf dem Gebiet
der Region (34 Milliarden 182 Millionen) und
allen Zahlungen des Staates an die Region, ein-
schlieflich der Anteile, die die Region an die
Provinzen abfiithrt (28 Milliarden 784 Millio-
nen), immerhin einen Aktivsaldo von 5 Milliat-
den 398 Millionen ergibt. Wenn man sich also
das alles vergegenwirtigt: die Lebensnotwen-
digkeit fiir die Region (um ihre Exisienz
fiir die Zukunft zu rechtfertigen), die staat-
lichen Mittel auf Grund der staatlichen Ge-
setze in ihre Zustindigkeit zu {ibernehmen,
den Umstand, dafR beim Abschlufl des Bilanz-
ausgleiches zwischen Staat und Region auf
Grund des Artikels 60 die allgemeine Einnah-
mesteuer entweder nur geringfiigig oder, wie
im letzten Haushalt, {ibethaupt nicht beriick-
sichtigt wutrde, die Tatsache, dafl die Region
Trentino - Siidtirol trotz allem keine passive
Region ist — so glaube ich, miite das alles
sowohl die Region zu duflersten Anstrengungen
anspannen, als auch den Staat dazu veranlas-
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sen, der Region einen wesentlich hdheren Pro-
zentsatz auf der Grundlage des Artikels 60
zuzugestehen. Ich erinnere daran, daf} seiner-
zeit im Autonomieentwurf des Staatsrates bei
den hier in Frage kommenden Bilanzbestim-
mungen eine fixe Mindesteinnahme von 50%
zugesichert war, also auch 509 von den 6 Mil-
liarden der allgemeinen Einnahmesteuer.

Dem staatlichen Amtsblatt entnehmen wir
ferner, dafl auf Sachgebieten, die in die Zu-
stindigkeit der Region bzw. der Provinzen fal-
len, Betrdge veranschlagt sind, an denen die
Region bestimmt keinen Anteil hat. Da gibt
es z.B. einen Fonds fiir berufliche Ausbildung
der Arbeiter — eine Zustindigkeit der Pro-
vinzen — von 2 Milliarden 100 Millionen.
Wo ist da der Anteil der Region? Dann gibt
es hier, bezugnehmend auf ein Gesetz Nr. 100
aus dem Jahre 1952, einen eigenen Fonds fiir
dringende Erfordernisse bei offentlichen Not-
stinden mit einer Milliarde. Wo ist hier der
Anteil der Region? Ferner gibt es den auf
Grund des Gesetzes vom 16.9.1960 Nr. 1014
geschaffenen Fonds fiir die Feuerwehrhilfs-
kasse in der Hohe von 3 Milliarden: der Staat
zahlt 3 Milliarden in eine Feuerwehrhilfkasse,
weil auf Grund des zitierten Gesetzes jegliche
Belastung der Gemeinden zugunsten der Feuer-
wehren aufgehoben worden ist. Das miiflte sich
auch hier auswirken, und zwar nicht so, dafl
der Staat etwa seine Zustindigkeit in irgendei-
ner Form wiederherstellt oder teilweise wie-
derherstellt, sondern so, dall die Region das
{ibernimmt, was bisher die Gemeinden ge-
leistet haben und sich die entsprechende Dek-
kung im Wege des Art. 60 aus dem Staats-
haushalt holt, als Anteil auf diesen Posten von
3 Milliarden.

Im Bericht des Regionalausschusses heif’t
es, der Prozentsatz des Ertrages aus dem Ta-
bakmonopol wiirde sich gegeniiber 1960 um

etwa 6 bis 7 Punkte erhchen, und zwar im Hin-
blick auf das natiirliche Wachstum dieser Ab-
gabe, das zwischen 6 und 7% betragen soll.
Ich entnehme aber einer offiziellen Quelle, daf}
das Staatseinkommen 1959/60 nicht um 6 bis
7%, sondern um 12,39 gegeniiber dem Vor-
jahre gestiegen ist, und zwar besonders durch
die Einnahmen aus Zollen und aus der allge-
meinen staatlichen Einnahmesteuer (Imposta
generale d’entrata).

Wenn ich dann damit vergleiche, was no-
minell — und fiir mich gilt das Nominelle —
auf Grund des Artikels 60 im Abschluf} fiir
den Haushalt 1961 herausgeholt worden ist:
150 Millionen, und dabei von dem Anrecht
der Region auf eine wesentliche Hinaufsetzung
der Prozentsitze, im besonderen was die all-
gemeine Einnahmesteuer betrifft, absehe und
nur von dem ausgehe, was der Staat gewisser-
mallen als Selbstverstdndlichkeit, als sogenann-
ten natlirlichen Zuwachs der Region zuspre-
chen miillte, so stelle ich fest, dall der Staat
nicht den natiirlichen Zuwachs von 12% zu-
gesprochen hat, sondern nur einen Zuwachs
von etwa 3% . Die Erhchung von 150 Millio-
nen macht nimlich 3% aus, der natiirliche
Zuwachs der Staatseinnahmen betrug aber nicht
6 bis 7%, wie es im Bericht heilt, sondern
runde 12%. Man darf also feststellen, daf die
Finanzabschliisse zwischen Region und Staat
in diesen letzten Jahren — wir konnen ruhig
sagen: seit Bestand der Autonomie — keine
wesentlichen Verbesserungen gebracht haben,
wenn man von den Zustindigkeiten der Re-
gion und der Provinzen ausgeht und von den
Ausgaben, die der Staat auf den Sachgebieten
regionaler und provinzieller Zustdndigkeit ti-
tigt, wenn man — und das liegt im System
der Autonomie — von den tatsichlichen Ein-
nahmen des Staates in der Region und von der
Tatsache ausgeht, daBl gerade diese Einnahmen
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auch einen Teil des Finanzausgleiches auf
Grund des Artikels 60 bilden miiten und wenn
man schlieBlich und endlich auch von der Tat-
sache ausgeht, dafl die Region keine passive
Region ist, obwohl sie, gemessen an der Zahl
ihrer Bevolkerung und der Ausdehnung ihres
Territoriums gewill nicht die Produktionska-
pazitit und den Anteil am Wert des Sozialpro-
duktes aufweisen kann, wie z.B. die Lombar-
dei oder andere industrielle Regionen Nord-
italiens.

(Per quanto riguarda questo capitolo va
purtroppo lamentato che la discussione si sta
ripetendo ormai da anni sulle stesse questioni,
nelle quali non si é mai potuto notare un passo
avanti degno di nota. Posso richiamarmi in pro-
posito ad un memoriale da me presentato alla
Giunta regionale sin dal 1955 mirante a indi-
care la via per garantire I'autonomia finanzia-
ria della Regione. Fu allora fatto dichiaratamen-
te il proposito di dover cioé procedere atte-
nendosi a quanto in questo memoriale da me
precisato. Erano stati compiuti pure dei passi
presso il Governo centrale ed io stesso a suo
tempo avevo assistito con 'allora Presidente
della Giunta regionale a determinate trattative
con i sottosegretari alla Presidenza del Consi-
glio dei Ministri, trattative in occasione delle
quali vennero pure date delle assicurazioni e
prospettato di arrivare a regolare sul piano am-
ministrativo la materia, fissando al riguardo
financhei relativi termini. Ciononostante ci
troviamo tuttora allo stesso punto e quanto sto
qui dicendo altro non sono che delle vere e
proprie ripetizioni.

Qui si tratta di pit di una questione e al
riguardo non intendo neppure toccare quella ri-
guardante la percentuale fissa dell’art. 60, que-
stione, la quale a mio avviso non é di attualita.
E una questione trattata dal Consiglio e circa
la quale si era detto per ultimo di dover ancora

attendere fino a quando la Regione e le Pro-
vince avessero assunte tutte le proprie compe-
tenze. Cio inquantoché solo alora sarebbe pos-
sibile sapere, quale fosse il fabbisogno della
Regione e delle Province avessero assunte tutte
le proprie competenze. Cio inquantoché solo
dllora sarebbe possibile sapere, quale fosse il
fabbisogno della Regione e delle Province per
Uesercizio delle proprie funzioni normali. Un
punto programmatico della Giunta regionale
reiteratamente pronunciato &, di non lasciare
nulla di intentato affinché i fondi previsti tra-
mite leggi speciali dello Stato per lincremen-
to economico e sociale venissero trasferiti a fa-
vore del bilancio regionale nella misura in cui
essi sono previsti nel quadro delle materie di
competenza regionale o di quella delle due
Province. Per me tale punto programmatico
rappresenta una delle questioni al momento
pin importanti della Regione autonoma in ge-
nerale nell’ambito dello Stato italiano. Si trat-
ta poi di una questione, la quale non soltanto
per la Regione Trentino - Alto Adige, ma pure
per tutte le altre Regioni a Statuto speciale co-
stituisce in certo qual modo una questione di
vita e di morte per dette Regioni autonome del-
UItalia. Cio in seguito alla solo parziale attua-
zione della Costituzione della Repubblica e al-
Porientamento assolutamente antiautonomisti-
co del Governo centrale e dell’alta burocrazia
centrale, prescindendo al riguardo dall’aspetto
puramente politico. Ma abbiamo a che fare nel
caso in oggetto con una questione acuta e di
attualita non solamente in Italia, ma pure negli
altri Stati cosiddetti federati in tutto il mondo
e non per ultimo anche negli stessi Stati Uniti
d’America, dove, stando a informazioni recen-
ti, e previsto lo stanziamento di somme ingenti
per la erogazione di contributi per edifici sco-
lastici, per gli emolumenti dovuti al corpo de-
gli insegnanti ecc., stanziamenti del Governo
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federale a favore degli Stati federati, in occa-
sione dei quali si ripresenta sempre di nuovo
il problema della menomazione e dello svuota-
mento della indipendenza degli Stati federati
in parola per mezzo di siffatti provvedimenti
finanziari, trattandosi di una competenza asse-
gnata a questi ultimi. Proprio perche non ¢é
stata ancora realizzata in Italia la struttura re-
gionale e per la mentalita assolutamente anti-
autonomistica della burocrazia centrale, tale
problema costituisce effettivamente una que-
stione di vita e di morte per le Regioni auto-
nome ed in particolare per quella nostra. E per
quanto riguarda la mentalita antiautonomistica
della burocrazia centrale si dovrebbe piuttosto
definirla « xeno-autonomistica » prima ancora
di parlare di orientamento antiautonomistico;
¢cio perché i rappresentanti di tale burocrazia
non hanno ancora compreso il significato del-
Pautonomia finanziaria delle Regioni autonome!

La Regione aveva tempo fa compiuto il
tentativo di trasferire al bilancio regionale i no-
tevoli fondi previsti da una legge statale a fa-
vore dell’economia montana, seguendo all’nopo
la via legislativa della recezione. E ovvio che
intendo riferirmi alla recezione della cosiddetta
legge sulla montagna da parte della Regione.
Nella rispettiva legge era stata utilizzata una
formula, secondo la quale la Regione recepisce
la parte normativa degli articoli della legge
sulla montagna e, per quanto riguarda la parte
finanziaria, essa amministra trasferendola al
proprio bilancio la somma assegnatale per l'at-
tuazione di tale legge nel quadro dello stato di
previsione del bilancio statale. Tale modo del-
Passunzione in proprio di funzioni amministra-
tive e dei relativi mezzi finanziari dello Stato
non si & d’allora in poi pin verificato.

Non intendo con cio affermare che si
tratti del modo migliore e vorrei innanzitutto
osservare al riguardo, che tale modo non é

proprio quello pits adatto per meglio garantire
il principio dell’autonomia finanziaria. Secon-
do lo Statuto per la Regione Trentino - Alto
Adige Uart. 60 dello stesso prevede una specie
di compensazione finanziaria, sistema che po-
trebbe giovare a garantire I'autonomia finanzia-
ria purché si applichi il metodo rispondente a
tale fine. Cio significa che la quota-parte della
Regione, spettantele dalle relative entrate dello
Stato, dovrebbe essere vieppii aumentata, af-
finché la Regione stessa sia in grado di ammi-
nistrare rispettivamente di recepire le leggi sta-
tali promulgate nelle materie di competenza re-
gionale e provinciale senza che dei singoli ca-
pitoli del bilancio statale, cui tali leggi si rife-
riscono, debba essere assegnata una qualsivoglia
quota alla Regione. Cid si & peraltro rivelato
cosa difficile inquantoché nelle rispettive leggi
dovrebbe da un lato essere prevista un’appo-
sita norma e dall’altro per il fatto, che dal pun-
to di vista amministrativo cid non e cosa sen-
Zaltro attuabile. A prescindere poi dal fatto che
in questo caso sarebbe lo Stato a decidere da

“solo senza preventivo accordo con la Regione

sulla quota che a quest’ultima dovrebbe
spettare.

L’unica via quindi che con il vigente Sta-
tuto si rivela compatibile con le esigenze del-
Pautonomia finanziaria della Regione, & quella
tracciata dall’art. 60. Abbiamo al riguardo tut-
ta una serie di leggi da qualche tempo emana-
te, le quali possono essere considerate quali
provvidenze a favore dello sviluppo economico
¢ sociale. Si tratta ad esempio: della legge sulle
migliorie agrarie con relative modifiche ed in-
tegrazioni; della legge sull'incremento del pa-
trimonio zootecnico; delle leggi sui contributi
statali per lavori pubblici; della legge sulla par-
tecipazione dello Stato all’ampliamento della
rete stradale provinciale e, come ultimo e pit
recente esempio, i provvedimenti riguardanti il
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cosiddetto Piano verde non ancora entrati in
vigore ma di prossima promulgazione. Senza
scendere qui a dettagli vorrei affermare che, ove
la Regione non riuscira — non solo in relazione
al citato Piano verde ma con particolare riguar-
do al suo contenuto — a recepire quelle leggi e
ad adeguarle naturalmente alle particolari no-
stre condizioni con il trasferimento al bilancio
regionale dei mezzi occorrenti, allora quest’ope-
razione che vorrei definire « operazione a fa-
vore dell’ autonomia finanziaria », fara perdere
alla nostra Regione addirittura il diritto allesi-
stenza, se cioe essa, ripeto, nom riuscisse a por-
tarla a compimento. L'unica via a tal fine pra-
ticabile ¢, come gia detto, quella del rispon-
dente aumento delle percentuali previste dal-
Part. 60. Vorrei dire per un altra volta che non
riuscendo a tradurre in atto 'anzidetta opera-
zione, cio significherebbe determinare la perdi-
ta del nostro diritto all’esistenza. E in propo-
sito va pure constatato che le dichiarazioni di
avere cioé da se stessi individuata tale verita
lapalissiana e di provvedere a tutto quanto al-
Puopo necessario, si stanno ripetendo ormai di
anno in anno, da un periodo legislativo ad un
altro senza peraltro comunicare, se si é arri-
vati o meno a stipulare col Governo centrale
i mecessari accordi, se inoltre, siano state ap-
provate delle leggi regionali o statdli e se si ¢
passati ad attuarle.

In quanto all’art. 60 si legge nella rela-
zione della Giunta regionale, gia da tempo di-
stribuita e precisamente a pag. 22, che i rela-
tivi accordi della Regione garantiscono una en-
trata di 5 miliardi 675 milioni di Lire, con un
aumento quindi diappena 150 milioni rispet-
to all’anno precedente. In detta relazione si
legge poi che Ueffettivo aumento di entrata non
sarebbe di 150, ma anzi di 625 milioni. Cid
perché U'anno scorso la Giunta regionale avreb-
be comunicato al Consiglio una somma di 5 mi-

liardi 525 milioni effettivamente iscritta al bi-
lancio, mentre il valore raggiunto in base al-
Paccordo in parola risponderebbe in effetti ad
un importo di sole 5 miliardi 50 milioni di Lire.
Mi sono percio chiesto come cid sia possibile.
Penso che sia cosa grave per essere stato in tal
modo il Consiglio regionale tratto in inganno
a proposito del citato accordo con il Governo
centrale.

Ma vi é un’altra cosa, della quale devo ora
occuparmi per un’altra volta. Nella relazione
cioé si afferma inoltre che le percentuali devo-
lute alla Regione in base all’art. 60 rimarreb-
bero invariate per quanto concerne le tasse e
le imposte sugli affari (9090) e i proventi del
lotto (70%). Nella sua risposta peraltro assai
sommaria e per la quale manca ancora larga-
mente la necessaria documentazione, il Presi-
dente della Giunta regionale ha omesso pure
di indicare nei due allegati il gettito dell’Inzpo-
sta generale di entrata. E i relativi dati non fi-
gurano neppure nel bilancio per esercizio fi-
nanziario 1960 tra le entrate devolute alla Re-
gione in base all’art. 60 dello Statuto. L'1.G.E.,
almeno per quanto riguarda il bilancio del
1960, non é stata quindi per nulla tenuta pre-
sente negli accordi tra Regione e Stato. Chi poi
legge questa relazione senza aver fatto una cer-
ta esperienza & fatalmenteindotto a ritenere,
che pure 'l.G.E. sia devoluta a favore della
Regione nella misura del 90% . Cio perché nel-
le imposte e tasse sugli affari, stando al Bol-
lettino Ufficiale della Repubblica, risulta com-
presa pure la citata Imposta generale di entrata.
Dal numero del Bollettino in parola si rileva che
le entrate iscritte al bilancio dello Stato per
Pesercizio finanziario 1959-1960 ammontano
a 1 bilione 151 miliardi 869 milioni, di cui 699
miliardi 1.G.E., cioé il 609 circa. Leggendo
sempre il citato Bollettino si apprende inoltre
che le tasse ed imposte riscosse nell’ambito del-
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la Regione e nello stesso esercizio finanziario
scaduto in data 30 giugno 1960, ammontavano
a 10 miliardi 140 milioni di Lire. Cio significa
in altri termini che il gettito dell’l.G.E. nella
Regione e nel menzionato esercizio finanziario
¢ stato secondo la chiave del 60% di 6 miliardi
di Lire. Nessuno, alcun membro del Consiglio
regionale e neppure i Presidenti della Giunta
ecc. hanno mai messo in dubbio che tra i pro-
venti dell’art. 60 sia compresa pure I'Imposta
generale di entrata e, dopo quanto fin qui da
me detto bisogna ritenere, che il gettito del-
I'I.G.E. nella Regione di 6 miliardi non sia
Stato tenuto presente.

A ¢id va aggiunto il fatto che la Regione
Trentino - Alto Adige non fa per nulla parte
delle Regioni passive, come si apprende dal
Bollettino Ulfficiale della Repubblica. Anzi, nel-
Pesercizio finanziario 1959-1960 la differenza
tra le entrate globali dello Stato nell’ambito
della Regione, ovvero 34 miliardi 182 milioni,
e tutti i versamenti dello Stato alla Regione,
ivi comprese le quote devolute dalla Regione
stessa alle Province, ovvero 28 miliardi 784
milioni, presenta tuttavia un saldo attivo di
ben 5 miliardi 398 milioni. Tenendo presente
tutto questo e cioé: le mecessita di vita della
Regione per giustificare la propria esistenza
per il futuro; il trasferimento alle proprie
competenze dei fondi statali previsti in base
dle leggi nazionali; la circostanza che nello
stipulare gli accordi di conguaglio tra Stato e
Regione in base all’art. 60 si sia tenuto conto
soltanto in minima misura dell’'l.G.E. o addi-
rittura non si sia affatto tenuto conto della stes-
sa per il passato esercizio finanziario; il fatto,
inoltre, che la Regione Trentino - Alto Adige
sia nonostante tutto nient’affatto una Regione
passiva —, tenendo conto, come gia detto, di
tutto questo penso che cio dovrebbe indurre

tanto la Regione quanto lo Stato a compiere
i massimi sforzi possibili per assicurare alla
nostra Regione una percentuale di cui all’art. 60
sensibilmente superiore a quella sinora pattui-
ta. Rammento al riguardo che a suo tempo nella
proposta di Statuto autonomistico del Consi-
glio di Stato era previsto di assicurare attraver-
so le rispettivedisposizioni finanziarie un’en-
trata minima del 509 e quindi anche la devo-
luzione del 50% dell’l. G.E., vale a dire il
50% della somma di 6 miliardi di cui ebbe a
parlare prima.

Sempre nel Bollettino Ulfficiale della Re-
pubblica si rileva che nelle materie di compe-
tenza della Regione e delle Province sono pre-
viste delle somme, delle quali nulla é stato de-
voluto alla Regione. Vi & ad esempio un fondo
destinato all’istruzione professionale di lavo-
ratori dell’ammontare di 2 miliardi e 100 wai-
lioni di lire, stanziato per una materia che ri--
cade chiaramente nella competenza delle Pro-
vince. Mi chiedo pertanto in che parte figura
la quota della Regione? Vi é inoltre un appo-
sito fondo per esigenze urgenti in casi di pub-
blica calamita della somma di 1 miliardo di lire
riferibile alla legge n. 100 del 1952. La quota
della Regione dove figura in questo caso? Vi
¢ inoltre un fondo di 3 miliardi a favore della
Cassa antincendi previsto in base alla legge del
16-9-1960 . 1014. Si tratta di una somma pa-
gata da parte dello Stato in quanto in base alla
citata legge é stato soppresso ogni aggravio a
carico dei comuni per il servizio antincendi. Se
ne dovrebbero avere i riflessi e non nel senso
che lo Stato ristabilisca sia pure solo parzial-
mente la propria competenza, ma in maniera
che le relative funzioni vengono esercitate dal-
la Regione stessa subentrando essa nelle pre-
stazioni sinora sostenute da parte dei comuni.
Per assicurarsi la necessaria copertura occorre-
18 procurarsi i mezzi occorrenti dai fondi del
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bilancio statale attraverso l'art. 60 e come
quota-parte del citato importo di 3 miliardi.

A proposito della percentuale riguardante
il gettito del monopolio dei tabacchi nella rela-
zione della Giunta regionale si legge che tale
percentuale sarebbe aumentata da 6 a T punti
rispetto al 1960 e cio in vista all’aumento na-
turale dei relativi proventi, aumento che sa-
rebbe stato del 6-7 per cento. Attraverso una
fonte ufficiale mi risulta pero che le entrate
dello Stato nel 1959-1960 non sono salite dal
6 al 7%, ma invece del 12,3% rispetto all’an-
no scorso, e cio soprattutto attraverso le en-
trate dai proventi del dazio e dell’ Imposta ge-
nerale di entrata.

Se faccio poi il confronto con cid che no-
minalmente — e per me vale quello — é stato
ricavato attraverso gli accordi sull’art. 60 per
Pesercizio finanziario 1961, e cioé 150 milioni;
se prescindo dal diritto della Regione ad un
congruo aumento delle percentuali in ispecie
per quanto riguarda I'l.G.E., partendo soltanto
da quanto lo Stato dovrebbe — direi quasi na-
turalmente — devolvere alla nostra Regione
sotto forma del cosiddetto aumento naturale,
allora sono costretto di constatare che di tale
aumento naturale del 129 lo Stato ci ha de-
voluto appena il 3%. L'aumento di 150 wmi-
lioni corrisponde cioé al 3%, mentre I'au-
mento naturale delle entrate dello Stato era
del 12% e non del 6-7% come si legge nella
relazione. Si puo quindi senz’altro affermare
che gli accordi finanziari tra Regione e Stato
non hanno registratonel corso di questi ultimi
anni, e direi anzi da quando abbiamo I'autono-
mia, dei miglioramenti degni di nota. Cio quan-
do si ha come punto di partenza le competenze
affidate alla Regione e alle Province e le spese
che lo Stato effettua nelle materie di competen-
za regionale e provinciale; quando secondo il
sistema stesso delll’autonomia si deve partire

dalle effettive enrate dello Stato nella Regione
e dal fatto che sono proprio tali entrate a dover
costituire pure una parte del conguaglio finan-
ziario in base all’art. 60. Ma alle anzidette con-
statazioni si arriva pure ove si tenga conto del
fatto che la nostra Regione non é affatto una di
quelle passive, quantunque essa, rispetto al nu-
mero della sua popolazione e alla sua superficie
territoriale, non pud vantare la capacita pro-
duttiva e la quota-parte del prodotto sociale,
di cui per esempio pud vantarsi la Lombardia
od altre regioni industriali dell’Italia setten-
trionale.)

PRESIDENTE: La parola al consigliere
Nardin.

NARDIN (P.C.I1.): Una parte della rela-
zione del Presidente della Giunta, e precisa-
mente a pagina 31, dice: « Piu volte pressan-
temente si ¢ parlato anche del tema delle leggi
statali, che si propongono di dare particolare
impulso a determinati settori delle attivitd na-
zionali con interventi di natura speciale. La
Giunta & d’avviso che debba essere svolta una
azione diretta ad ottenere che i benefici delle
leggi predette, in quanto disciplinino materie
di competenza regionale, siano estesi alla Re-
gione mediante attribuzioni di una quota parte,
possibilmente da precisarsi nei singoli provve-
dimenti dei fondi stanziati dalle leggi stesse,
senza che cid comporti decurtazione dei nor-
mali mezzi che alla Regione devono affluire in
base all’art. 60 dello Statuto ».

Ma detto questo, mi pare che vada anche
aggiunto I'argomento dell’art. 60 in s¢, per
quanto riguarda l'auspicio esposto dal Presi-
dente della Giunta nella sua relazione, e spero
che ci sia un’azione adeguata da parte dell’am-
ministrazione regionale, tendente a far si che
tutte le leggi statali che prevedono un inter-
vento in settori di competenza della nostra
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Regione, prevedano questi stanziamenti ad hoc
per la nostra Regione, e penso che soprattutto
questa azione avra pil efficacia se ci sara una
azione comune con le altre Regioni a Statuto
speciale che hanno, credo, le stesse esigenze.
Ma Dart. 60 pud rimanere cosi? Anni or sono
ho letto una relazione dell’avv. Odorizzi, in cui
si accennava alla necessita della riforma dell’art.
60, nel senso di sistemare tutta questa ponde-
rosa questione, al fine di far determinare in
maniera fissa le percentuali e assicurare quindi
un’entrata costante su cui la Regione poteva
contare, non in base alle trattative anno per
anno, ma in base a queste percentuali rese evi-
denti e fisse. Credo che questo — la questione
& stata poi abbandonata e sappiamo anche le
ragioni — credo che il discorso vada ripreso.
Dopo tutti questi anni di esperienza non pos-
siamo continuare a far navigare la nostra auto-
nomia tra i marosi che sono: art. 60, art. 73 ed
altri. La strana autonomia. Ogni anno bisogna
andare a Roma a contrattare i contributi che
lo Stato assegna alla nostra Regione ai sensi
dell’art. 60. Evidentemente questa contratta-
zione deve subire quella che & la situazione
generale del momento: se ¢’ una crisi di
Governo, bisogna rinviare; se ¢’¢ un determi-
nato indirizzo politico poco favorevole alle
Regioni o alla nostra Regione, si subiscono le
conseguenze. Il capriccio anche, di certi uomini
di Governo, di certe sfere burocratiche, pud
comportare lesioni in effetti a certe nostre aspi-
razioni, a certi nostri diritti sul piano finan-
ziario. Quindi, & una Regione che, dal punto
di vista finanziario, in parte, & soggetta a tutti
questi possibili mutamenti di umori o di indi-
rizzo politico, che sono logici ormai nella vita
politica nazionale. Poi abbiamo I'art. 73 che
addirittura porta il Ministro degli interni, non
soltanto ad approvare un bilancio che ha i voti
di una minoranza del Consiglio preso global-

mente, ma addirittura pud — abbiamo sentito
teorizzate ieri — pud, deve anzi, inserirsi nel
bilancio, modificare certi stanziamenti nell’en-
trata o nell’uscita, a seconda che debba essere
difeso soprattutto il gruppo linguistico sudti-
rolese, come dice il Presidente della Giunta.
Ora, & veramente una strana autonomia questa,
e mi pare che I’art. 119 della Costituzione che
assegna alle Regioni a statuto normale una
autonomia finanziaria, seppure in coordinamen-
to con la finanza statale, nella pratica, — art.
60, art. 73, — non sia proprio pienamente
rispettato. Credo che all’inizio di questa legi-
slatura la nostra Amministrazione regionale e
tutto il Consiglio debbano vedere questa parti-
colare questione dell’art. 60.

L’art. 60 va modificato, bisogna che sia
rivendicato da parte nostra che finalmente ven-
gano stabilite delle percentuali fisse e battersi
perché queste siano le pill elevate possibili,
onde consentire alla nostra Regione, in via
ordinaria, quelle entrate che oggi si sono rive-
late pitt che mai indispensabili, tanto piti che
abbiamo una situazione debitoria per far fronte
a certi nostri impegni abbastanza pesanti. Que-
sto, in collegamento con le maggiori necessita
delle Province. Noi dobbiamo, ai sensi dell’art.
70, fare un po’ quello che lo Stato dovrebbe
fare nei confronti della Regione. Come pos-
siamo farlo con questo ritmo di percentuali
devolute, calcolate anno per anno, con questi
stanziamenti che si rivelano insufficienti per le
nostre necessita? Quindi, su questo — siccome
ho cercato nella relazione del signor Presidente
un accenno a questo riguardo, ho trovato quello
che si riferisce alle leggi nazionali, concernenti
materia di competenza regionale, — sono d’ac-
cordo, manca perd qualsiasi accenno alla revi-
sione del sistema finora seguito tra Stato e
Regione in merito all’art. 60. Vorrei chiedere
in questa circostanza se I’Amministrazione re-
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gionale non intenda aggiungere agli altri studi
gid in corso e in previsione, anche uno studio
a questo riguardo, e soprattutto se I’Ammini-
strazione regionale intenda impegnarsi affinche,
almeno entro quest’anno, una azione in merito
a una revisione dell’art. 60 possa essete iniziata
da parte della nostra Regione.

PRESIDENTE: La parola al Presidente
della Giunta.

DALVIT (Presidente G.R. - D.C.): Era
da attendersi che su questo importante capi-
tolo delle entrate del nostro bilancio, venisse
impostata una certa discussione. E questo, non
per tener fede alle tradizioni, come ha voluto
dire il cons. Benedikter, che ogni volta che se
ne patla & sempre inutilmente, ma perché penso
che utilmente si patli delle cose fondamentali
della vita amministrativa del nostro Ente. E
autentico che I’art. 60 costituisce nello Statuto,
nella parte che riguarda le entrate, un settore
molto importante. Investe, I’art. 60, problemi
di natura finanziaria, e, come & stato segnalato,
anche problemi di natura politica. Parlando
dell’art. 60 si trova sempre modo di patlare
dei rapporti con lo Stato, dei rapporti fra la
Regione e le Province, del problema impropria-
mente detto delle leggi speciali; cioé di quel
complesso di questioni che riguardano i temi
pitt scottanti sul piano finanziario della Regio-
ne. Un argomento ricorrente nelle argomenta-
zioni, non dico dell’opposizione, perché quando
il cons. Benedikter fece quel primo promemo-
ria non era all’opposizione, era anzi in Giunta,
uno dei temi ricorrenti fu sempre quello della
percentualizzazione di questo articolo 60. Ora,
vorrei porre una prima domanda: se questo te-
ma della percentualizzazione si pone per gli
argomenti detti dal cons. Nardin, cio¢ per gli
argomenti di natura politica, — mutamenti di
governi, umori dei ministri, ecc. —, allora lo

capisco, evidentemente sperando o in mutamen-
ti locali, o intravvedendo particolari situazioni
che potessero essere anche negative per I’auto-
nomia, si tende a garantire le entrate dell’auto-
nomia in una certa misura e, partendo da pre-
messe e da presupposti politici, si conclude:
meglio che con lo Stato non abbiamo nulla da
trattare, meglio che i canali, attraverso i quali
arrivano i fondi alla Regione, siano gia ben
delineati, ben costrutti e ben definiti, perche
cosi questa autonomia ne sara rafforzata. E qui
non vi so dar torto. Dal punto di vista politico
possiamo, potete anche, ragionare cosi. Trovo
pit difficile, invece, raccogliere le argomenta-
zioni che in parte sono di Nardin, ripetute da
quello che aveva detto il cons. Benedikter:
quelle di natura economica. Io adesso non ho
qui il testo di quel promemoria fatto nel 1954
dal cons. Benedikter, ma se non vado errato,
verso la fine quel promemoria parlava di un
volume globale delle entrate della Regione
— che io non voglio dire, perché non ricor-
do —, ma che mi appare gia inferiore all’at-
tuale volume del bilancio. Cioe il cons. Bene-
dikter, Assessore allora, diceva: quando la
Regione avesse raggiunto questa cifra nelle sue
entrate, potra dire di avere abbastanza. Se lei,
consigliere Benedikter, ha il suo promemoria
lo rilegga e vedra che c’¢ contenuta una conclu-
sione di questo genere, e concludera che il volu-
me del bilancio della Regione, con una serie
di circostanze dovute anche in parte all’azione
svolta dagli amministratori regionali, & aumen-
tato. Ma poi, signori, ditemi voi come fate a
percentualizzare in forma fissa questo art. 60,
e dire contemporaneamente che devono affluire
alla Regione i fondi a carattere straordinario,
sempre sull’art. 60. Signori, qui ¢’& una con-
traddizione evidentissima: o voi lo percentua-
lizzate e allora andrete in base al gettito, e
quello & fisso; oppure non lo percentualizzate
e lo trattate, e allora andrete in base a valu-
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tazioni obiettive che potranno tenet conto delle
esigenze delle leggi speciali. Perche se voi mi
percentualizzate I'art. 60, la strada attraverso
la quale arrivano i fondi per il Piano Verde,
ve la siete chiusa. E possibile che questo non
si sia capito di fronte all’evidente incremento
delle entrate del bilancio regionale di questi
anni? Forse non I’ha capito, non so, Benedikter
o qualcun altro. Per mia fortuna sono in cio
confortato dal parere dei senatori Tinzl e Sand,
i quali, presentando lo Statuto per la costitu-
zione della Regione del Sudtirol, all’art. 35,
comma 7, dicono che il problema dell’Ige, non
sia risolto in forma percentuale fissa, ma me-
diante ’assegnazione di una quota dell'imposta
generale dell’entrata di competenza dello Stato
riscossa nella Regione da determinarsi preven-
tivamente per ciascun anno finanziario d’ac-
cordo fra lo Stato e la Regione. Signori, nel
vostro progetto di legge...

BENEDIKTER (S.V.P.): Legga tutto
pero!

DALVIT (Presidente G. R. - D.C.): Si,
fra lo Stato e Regione, dopo vedra che qualche
omissione ’ha fatta anche lei, «d’accordo fra
Stato e Regione da una Commissione paritetica,
in nessun caso inferiore a 6 decimi». Non vuol
dir niente, evidentemente c’¢ una parte che va
trattata perché altrimenti si sarebbe detto i 6
decimi. Quindi, signori, anche voi, nel vostro
stesso disegno di legge che avete presentato per
la Regione autonoma, non vi siete tolta la possi-
bilita di trattare con lo Stato, petche la vita
prosegue, perche lincremento naturale delle
entrate non & mai, come almeno fino ad oggi
dimostrato, proporzionale alle necessita del-
I’Ente. Quindi, dovremo ancora approfondire
questo tema dell’art. 60. Per certi aspetti
abbiamo fatto dei passi avanti notevoli da
quando si parlava nel *54 ad oggi, e oggi siamo

al 909 del lotto, siamo al 90% delle imposte
del registro, siamo al 90% delle concessioni
governative, siamo al 90% delle successioni
e donazioni, siamo al 90% del valore netto
sulle successioni, siamo al 46,69 sui tabacchi.
Quindi, se n’¢ fatto del cammino; allora erava-
mo a percentuali molto pili basse. Se ci fossimo
arrestati, subendo evidentemente un’iniziativa
dello Stato, alle percentuali di allora, non
avremmo avuto 'incremento che abbiamo oggi.
Quindi, stiamo attenti ad una contraddizione
di fondo. Comunque sia, a mio giudizio, se
modificheremmo Part. 60 dovremmo tenere
conto dell’accorgimento che ci viene suggerito,
non fosse altro, da Tinzl e da Sand, nel loro
progetto. Non chiudiamoci tutte le porte. Stu-
diamolo, percentualizziamolo per una parte, ve-
diamo se & possibile di arrivare anche all’Ige,
questa Ige che fino ad oggi si trova difficolta ad
applicare nei nostri confronti. La differenza,
vedete, delle due impostazioni c’¢, ed & questa:
da parte nostra si & arrivati al 909 di queste
percentuali, trattando, usando pazienza, altrove
si vorrebbe usare un altro metodo, e si avanza
come diritto quello che diritto ancora non e.
In questo senso, sembra che sia colpa della Re-
gione il fatto che la provincia di Bolzano sull’i-
struzione professionale non & stata tenuta pre-
sente. Altro aspetto interessante e che riguarda
Part. 60. Cari signori, a trattare quell’art. 60
(ho sentito da lei, consigliere Benedikter, che &
stato una volta, ma credo che sia stato per una
modifica dell’art. 60), personalmente non ho
mai avuto la compagnia di nessuno della pro-
vincia di Bolzano, né per trattare nemmeno gli
interventi dello Stato a favore di settori parti-
colari. E indubbio che Distruzione professionale
& una competenza provinciale. Che cosa aspet-
tavate? Che la Regione andasse a curare anche
gli interessi provinciali? Quante volte siete
stati a Roma ad impostare questo tema? Que-
ste sono le vostre responsabilitd, signori; non
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date la colpa agli altri o alla Regione. La Giun-
ta regionale non & colpevole perche la provincia
di Bolzano non ha ricevuto soldi. La provincia
di Bolzano, fino a prova contraria, & una pro-
vincia autonoma come quella di Trento, che
per certi aspetti sO invece si & mossa, e ha
tutto il dovere ed il diritto di muoversi a chie-
dere, di farsi presente, per ottenere, conseguire
quello che a lei sembra dovuto. Quindi, il pre-
tendere di scaricare tutto sulla Regione, I'im-
postare questi temi sempre ed esclusivamente
in tono polemico non & esatto, signori. Ne io
voglio fare del romanticismo; la realta & che il
cons. Benedikter mi ha richiamato a leggere
completamente il testo come ho fatto; adesso
io completerd un suo lapsus per quanto riguar-
da la citazione della relazione. Lei ha omesso
le ragioni per cui questo ritardo c’¢ stato, e
della differenza di questa cifra. Io posso dire
che ’avv. Odorizzi dichiard in Consiglio: cari
signori, guardate che questa non ¢ la cifra con-
cordata. Lei allora ha usato una parola vera-
mente forte (alle parole forti qui ormai faccia-
mo I’abitudine e la bocca buona e metteremo
in atto una forma di educazione un po’ parti-
colare anche nei nostri rapporti in questo Con-
siglio), ha usato una parola un po’ forte, che
io le restituisco e non ripeto, dicendole che
I’avv. Odorizzi rese noto al Consiglio il fatto
che la cifra scritta nel bilancio di previsione
1960 non corrispondeva alla cifra che era stata
concordata. Se lei non ha buona memoria, se
non ha riletto i verbali, questo non & colpa
mia. Ci furono delle crisi governative che im-
pedirono di concludere, e noi, scadendo il 31
ottobre il termine per la presentazione del bi-
lancio, ed essendo prassi della Giunta di ri-
spettare i termini che regolano la vita ammi-
nistrativa, lo si era presentato ugualmente con
una certa cifra di previsione, cifra che nei con-
tatti poi con i Ministeri competenti e con la

Presidenza del Consiglio non fu raggiunta. Ec-
co perche nella relazione di questo bilancio
1961, si dice: guardate che autenticamente I’au-
mento non ¢ di 150 ma ¢ di 650 milioni in
quanto viene assorbita, nella cifra di quest’an-
no, quella cifra che I’anno scorso lo Stato non
aveva concordato con noi e che — ci accorge-
remo dal consuntivo — portera in disavanzo
il bilancio della Regione del 1960.

Ho risposto, come il solito, da Quinto Fa-
bio Massimo, senza rispondere, forse qualcuno
mi dird. Cid non mi meraviglia perche, ripeto,
c’¢ un metodo ed un modo diverso evidente-
mente di impostare le cose. Il tema dell’art. 60
esiste; per me il metodo sin qui seguito & stato
un metodo positivo nei confronti della Regio-
ne, e ne & testimonianza I’evolversi in senso
positivo delle entrate regionali. La percentua-
lizzazione in forma fissa ci toglie la possibilita
di ricorrere anche a questo mezzo, come possi-
bilita di incremento di quelle che devono es-
sere le entrate della nostra Regione.

I diritti, i diritti perche la nostra Regione
¢ attiva. Effettivamente sono lieto che lei, in
seguito a quanto le comunicavo con la mia let-
tera, si sia cercata la « Gazzetta Ufficiale » che
porta dei dati che lei mi chiedeva, e sono lieto
che questi dati li abbia saputi interpretare, caro
cons. Benedikter. Ma con ¢io lei, con tutto quel-
lo che ha detto, non ha dimostrato nulla; ha di-
mostrato soltanto che vuole piti soldi per la
Regione. Sono d’accordo con lei; non sono d’ac-
crodo sul modo di chiederli; non sono d’accor-
do nell’avanzare dei diritti, perche i diritti —
lei sa benissimo — sono stabiliti dalle leggi, e
possono essere fatti valere per migliorare la
situazione; e questo faremo come abbiamo det-
to. Nelle nostre dichiarazioni di Giunta & con-
tenuto un esplicito impegno in questo senso,
pitt in 13 & difficile andare. E non mi faccia ri-
petere altri argomenti, perche & difficile a Ro-
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ma sostenere la necessitd del rafforzamento
finanziario di una Regione, mentre una parte
importante di questa Regione lavora qui e
fuori di qui per demolirla.

PRESIDENTE: Chi chiede la parola? La
parola al cons. Nardin.

NARDIN (P.C.I.): Non capisco, signor
Presidente, percheé, quanto contenuto in una
relazione del Presidente della Giunta qualche
anno fa, e nella quale si ravvisava la necessita
di rivedere l'art. 60, oggi non vada pit bene.
L’avete detto voi e non da oggi. Quasi ogni
anno cerchiamo di ritornare su questo argo-
mento, di prendere in mano insieme a voi que-
sta proposta; voi I’avete lasciata cadere questa
proposta e vi lamentate perche I'abbiamo presa
in mano noi. Noi diciamo: cerchiamo di per-
centualizzare in modo fisso questo art. 60.
Dove sta la contraddizione quando si sostiene
questo, e si sostiene I’esigenza che in occasione
di emanazione di leggi nazionali, che riguarda-
no settori ove esiste una competenza della
Regione, in quelle leggi venga stabilito che,
insieme agli stanziamenti previsti sul piano na-
zionale, ci sia anche una quota-parte per la
Regione x y? Dove sta la contraddizione? Tutto
sta nella percentuale. E evidente che se uno
dice che in luogo del 90% sulle compartecipa-
zioni relative alle imposte e tasse sugli affari,
ci sia il 50%, questo non conviene, capisco
anch’io che conviene allora la trattativa, e al-
trettanto dicasi per proventi del lotto, se in
luogo del 709% — percentuale oggi realizzata
— si arrivasse a 60, & evidente che questo non
conviene. Dipende dalle percentuali. Cerchiamo
di ottenere delle buone percentuali fisse, ma
questo non potra escludere che un domani, in
presenza di leggi nazionali, possa essere riven-
dicato, legge per legge, che una quota-parte ven-
ga assegnata alla nostra Regione per I'attuazio-

ne, nella nostra Regione, di queste determinate
leggi. Non lasciar tutto alla trattativa che non
permette alla nostra Regione molto spazio per
operare. In effetti, fin che lasciamo le cose cosi,
evidentemente si pud dire: va bene, noi vi ab-
biamo assegnato questi 300.000.000 sulla leg-
ge, allora, dato che trattiamo ai sensi dell’art.
60, noi ne teniamo conto, e questi 300.000.000
ve li calcoliamo, e invece del 90% di percen-
tuali su questo gettito vi diamo I’85%, o vi
lasciamo il 90%, se ci fosse la possibilita di
portarlo al 95%. E evidente che fin che si
lascia cosi I’art. 60, un domani che noi riven-
dicassimo la modifica dell’art. 63 dello Statu-
to, come abbiamo discusso ieri ed oggi, al fine
di aumentare la cifra ivi stabilita, ci diranno:
si, siamo d’accordo per aumentare, perd ve lo
diffalchiamo in conto all’art. 60. Altro discor-
so sarebbe il trovarci in presenza di percentuali
fisse, che assicurino un gettito sicuro alla no-
stra Regione, su cui la Regione possa contare.
E insieme a questo, in presenza di leggi nazio-
nali relative a settori di nostra competenza e
ad eventuali altre entrate, — vedi art. 63 e
riforma dello stesso — studi anche possibili
istituzioni di tributi nostri, ai sensi dell’art. 65
dello Statuto. Se noi oggi con questo sistema,
dovessimo istituire — se pure nel quadro del-
lordinamento fiscale italiano —, un nostro
tributo regionale, ce lo calcolerebbero in sede
di trattative dell’art. 60, ce lo computerebbe-
ro, ce lo diffalcherebbero dalle somme globali,
e quindi o ci lascierebbero le percentuali limi-
tate a come sono in quel momento, oppure ce
le diminuirebbero, e le ragioni si potrebbero
trovare. Il re di Prussia diceva: « Cari generali,
conquistatemi quei territori, poi trovero i giu-
risti che giustificheranno in via legale questa
mia azione militare ». Altrettanto un domani,
in presenza di qualsiasi fatto, troveremo le no-
stre eccellenze pronte a giustificare la ragione
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per cui si fa questo e non si fa altro. Ecco,
dove sta la contraddizione.

Metodo. Signor Presidente, lei ha detto
che il metodo sarebbe aver pazienza. Santo Id-
dio, capisco che nel 1948, quando venne vo-
tato questo articolo, ci fu fiducia anzitutto nel-
I’Assemblea costituente che la politica in Ita-
lia, soprattutto da parte del Governo, si sareb-
be realizzata in maniera conforme alla Costitu-
zione, oltre che in maniera conforme a questo
Statuto speciale, e che quindi, dal ’48 in poi,
secondo la Costituzione, tutto 1’ordinamento
dello Stato italiano sarebbe stato modificato in
base alle istituzioni, non soltanto delle Regioni
a Statuto speciale, ma anche a quelle ordinarie.
Quindi tutto il problema dei tributi, dell’auto-
nomia finanziaria, avrebbe dovuto essere rivisto
ex novo; da stato centralizzato a stato decen-
trato sulle autonomie regionali, provinciali, co-
munali. Tutto questo non & avvenuto, e allora,
probabilmente, se oggi si dovesse ritornare al
Parlamento a votare questo articolo, eviden-
temente dopo questa espetienza — non la giu-
dico del tutto negativa, non sono qui a dire
che tutto quanto & stato fatto ai sensi del-
Part. 60 sia stato negativo, per amor del cielo,
perd credo che possiamo essere insoddisfatti
— se si ritornasse a votare con questi 10-12
anni di esperienza governativa nazionale nei
confronti delle Regioni, evidentemente chi lo
votd allora, cio¢ tutti quelli che votarono
questo articolo, non lo voterebbero oggi, ma
chiederebbero una diversa formulazione, e cosi
pet altre norme del nostro Statuto. Quindi,
non vale richiamarsi verso la nostra parte e
dire: guardate che in fin dei conti I’hanno vo-
tato anche i vostri allora. D’accordo, ma al-
lora c’era un determinato clima e c’era una
determinata esigenza, c’erano altre speranze.
Oggi, purtroppo, siamo in un altro clima, ab-
biamo altre esigenze e molte delle speranze

sono anche rimaste deluse. Ora il metodo sug-
gerito dal Presidente della Giunta, mi pare che
sia stato abbastanza collaudato. Aver pazienza.
Pili pazienza di cosi!

Adesso credo che varrebbe la pena stu-
diare — non vengo qui adesso a rivolgere
strali particolari all’attuale Giunta o alla pas-
sata — credo perd che sia giunto il momento
di rivedere tutta questa questione, e vedere
se non sia il caso di avanzare richieste per una
migliore regolamentazione dello stesso arti-
colo, nel senso che ho prima spiegato e richie-
sto. Questo soltanto. Quindi pazienza potremo
averne, signor Presidente, perd entro quest’an-
no potremo forse arrivare a una conclusione:
conviene o non conviene. Perche altrimenti,
se lei dice che finora la pratica, 1’esperienza,
la storia quasi, hanno dimostrato che le cose
cosi come stanno, che questa formulazione,
che le trattative annuali tra Regione e Stato,
tutto questo va bene, allora non c¢’¢ bisogno da
parte sua di dire: dovtemo rivederlo, dovre-
mo studiarlo; perché non c¢’¢ bisogno di stu-
diare quando si & cosi convinti che tutto vada
bene. Invece penso che la maggioranza di que-
sto Consiglio potrebbe prendere in maggior
considerazione queste richieste, che sono richie-
ste di una notevole parte del Consiglio regio-
nale. E allora studiamolo, e vediamo se nel
corso di questi mesi futuri, entro quest’anno,
finalmente possiamo attivare a una certa con-
clusione anche circa I’art. 60. Ma sono convin-
to che, cosi come stanno le cose, non faremo
proprio tutto linteresse della Regione. Capi-
sco la storia dei diritti e delle nostre esigen-
ze, si potrebbe discutere parecchio. Perd siamo
convinti, credo, che noi non faremo ’interesse
della Regione, a lasciare le cose cosi come
stanno.

PRESIDENTE: La parola al cons. Be-
nedikter.
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BENEDIKTER (S.V.P.): Ich mochte von
dem Rechte, mich meiner Muttersprache zu
bedienen, eine Ausnahme machen, um dem
Prisidenten des Regionalausschusses angemes-
sen antworten zu konnen, denn es hat sich her-
ausgestellt, daB entweder die Ubersetzung
schlecht war oder er jedenfalls nicht all das
verstanden hat, was ich gesagt habe.

(Vorrei eccezionalmente prescindere dal
divitto di servirmi della mia lingua materna
per poter dare una risposta adeguata al Presi-
dente della Giunta regionale. Cio perché si é
visto che o la traduzione non & stata buona
oppure egli non ha afferrato tutto quanto io
avevo detto.)

Mi dispiace, prima di tutto, che il Presi-
dente della Giunta regionale abbia impostato
la sua risposta su una tesi che io non ho so-
stenuta, cioé sulla tesi della percentuale fissa.
In secondo luogo mi dispiace che il Presidente
della Giunta regionale non si sia addentrato
nella discussione, direi, obiettiva dei dati, dei
fatti, dei documenti, come me lo sarei aspet-
tato, perche il mio intervento era inteso ad
apportare un contributo all’autonomia finanzia-
ria della Regione.

Soprattutto mi sarei aspettato pure una
maggiore elasticitd mentale da parte del nuo-
vo Presidente della Giunta regionale, il quale
sembra di non aver compreso che pud esserci
una azione politica spinta con tutti I mezzi
legali a disposizione per distruggere 'attuale
ordinamento costituzionale della Regione Tren-
tino - Alto Adige, e nel contempo un atteg-
giamento coerente, energico nella difesa dell’au-
tonomia, nel senso di considerare che quanto
viene acquisito, a titolo legislativo e a titolo
finanziario, a favore dell’attuale ordinamento
autonomo, sara in un domani acquisito per
entrambi le entitd autonome cosl come sorge-
ranno dopo la soppressione della Regione Tren-
tino - Alto Adige.

Di coerenza, in questo campo, ne abbia-
mo dimostrata a sufficienza. Abbiamo sempre
sostenuto, e sosteniamo ancora oggi, che la Re-
gione Trentino - Alto Adige rivendichi le sue
competenze, che essa abbia cio¢ le sue compe-
tenze, in campo legislativo e in campo finan-
ziario, che esse vengano trasferite dallo Stato
alla Regione; I’abbiamo sostenuto anche quan-
do ritenevamo di non poter appoggiare la Re-
gione. Abbiamo, per esempio, nel campo di
una nuova legislazione in materia di fondi per
Pincremento del turismo, incaricato i mnostri
rappresentanti al Parlamento di sostenere la
competenza della Regione, anzicheé appoggia-
re una diretta devoluzione dei relativi mezzi
agli Enti provinciali del turismo. L’abbiamo
fatto appunto perche in questo territorio esi-
ste una Regione autonoma, pur avendone oggi
avuto la peggio proprio in seguito a questo
riconoscimento in sede legislativa statale della
competenza autonoma della Regione, nel senso
che pud esistere anche una posizione che mira
alla creazione di una Regione autonoma del Ti
rolo del Sud e che non mira a danneggiare i
trentini nel loro diritto ad una propria auto-
nomia. Quindi io non ho assolutamente detco
che la questione della percentuale fissa non sia
attuale finche la Regione e con essa le Province
non avranno acquisito definitivamente tutte le
loro competenze e si sara pertanto potuto ac-
certare anche il fabbisogno per I’esercizio delle
loro normali funzioni finanziarie. Mi meravi-
glio che un Presidente — il nuovo Presidente
della Giunta regionale che si & sempre dichia-
rato autonomista — possa dire che non ci sia
un diritto e che, se ce lo danno, cid costituisca
in un certo qual senso una grazia, quando in-
vece esiste un chiaro diritto delle Regioni a
Statuto speciale e normale fissato dalla Costi-
tuzione, alla propria autonomia finanziaria.

Mi meraviglio inoltre che il Presidente
della Giunta regionale che, credo, ha dichia-
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rato di voler difendere I’attuale Statuto della
Regione Trentino - Alto Adige, dica che le
Province vadano esse stesse a trattare a Roma:
che c’entra la Regione con le Province; che
c’entra la Regione con la competenza legisla-
tiva delle Province in materia di istruzione
professionale con il relativo fabbisogno finan-
ziario? Non so, il Presidente della Giunta re-
gionale non conosce forse un articolo dello
Statuto secondo il quale ¢ solo il Presidente
della Giunta regionale che conclude con lo
Stato I'accordo sul fabbisogno finanziario in
base all’art. 60? Tale accordo riguarda il fab-
bisogno finanziario della Regione comprese le
Province. 11 progetto per la Regione autono-
ma del Trentino - Tirolo del Sud, da Lei cita-
to, prevede una partecipazione, tra I'altro, di
un minimo del 60% all'l.G.E. Credo di es-
sere quindi perfettamente in linea con le tesi
da me sostenute quando ero membro della
Giunta regionale, e petrfettamente in linea so-
prattutto anche con quel memoriale, pure da
Lei citato, quando sostengo che una equa par-
tecipazione all’I.G.E. nella misura del 60%
all'I.G.E. rappresenterebbe oggi una maggiore
entrata per la Regione di 3 miliardi e mezzo
circa e che pertanto, anche se prendiamo solo
il 509, l'entrata effettiva ordinaria della Re-
gione dovrebbe essere aumentata da 9 ad al-
meno 12 miliardi.

Infine, per non ripetere cose che ho gia
dette, voglio solo ricordare che ¢ stato a suo
tempo riportato dall’allora Presidente della
Giunta regionale, Odorizzi, un accordo gene-
rale con lo Stato nel senso di fare i conti di
tutto quanto spetterebbe alla Regione in base
a tutte le leggi speciali — ed ho menzionati
non solo quelle concernenti I’agtricoltura in tut-
ti i suoi rami ma anche quelle concernenti i
lavori pubblici, le strade, tutta Pattivita socia-
le di competenza della Regione — sommando

le quote spettanti alla Regione in tutte queste
materie di cempetenza della Regione e delle
Province — e prima di tutto in base alle leggi
statali oggi vigenti — onde trovare la via di
travasarle nel bilancio della Regione e mettere
cosl in grado la Regione di esercitare anche le
competenze amministrative inerenti a quelle
leggi. A suo tempo & stato impostato un piano
per arrivare a questo, esso perd risale, mi sem-
bra, al 1956, e dopo non si ¢ fatto piti alcun
progresso.

Non posso, concludendo, affermare sem-
plicemente che la Regione debba cacciare mag-
giori mezzi, il che, per un consigliere regionale
che non siede per la prima volta in questo con-
sesso, sarebbe un discorso troppo semplicisti-
co. Concludo nell’affermare in base all’art. 60
e in base al nostro diritto la necessita di parte-
cipare con una percentuale che corrisponda a
quella raggiunta per le altre voci, anche alla
Imposta generale d’entrata. In base al princi-
pio dell’autonomia finanziaria, a proposito del
quale non vorrei ulteriormente dilungarmi, ab-
biamo tutti quanti il diritto, e quindi il dovere,
di rivendicare nei confronti dello Stato questa
maggiore entrata che vorrei valutare, pet quan-
to concerne I'I.G.E., in almeno 3 miliardi e
mezzo (509%). Cio affinche I’Ente autonomo
— che oggi si chiama Regione Trentino - Alto
Adige e che domani saranno le due Regioni
del Sidtirol e del Trentino —, possa effetti-
vamente esercitare la propria autonomia.

PRESIDENTE: Metto in votazione il
cap. 14. Chi ¢ d’accordo & pregato di alzare
la mano. Approvato a maggioranza con 19
astensioni.

Cap. 15 - Per memoria.

Cap. 16 - E posto ai voti: unanimita.

Cap. 17 - Per memoria.

Cap. 18 - E posto ai voti: approvato a
maggioranza con 8 astensioni.
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Cap. 19 - E posto ai voti: approvato a
maggioranza con 9 astensioni.

Cap. 20 - E posto ai voti: approvato a
maggioranza con 12 astensioni.

Cap. 21 - « Proventi derivanti dalle in-
serzioni e dalla vendita del Bollettino Ufficiale
della Regione ». L. 9.000.000.

La parola al cons. Volgger.

VOLGGER (S.V.P.): Herr Prisident, ich
werde mich sehr kurz fassen! Es erregt allge-
meines Erstaunen, daf jemand zu diesem Ka-
pitel sprechen will, aber ich mdchte doch etwas
dazu sagen. Der Herr Prisident des Regional-
ausschusses hat in seiner Rede so schone Worte
fiir die Doppelsprachigkeit gefunden, fiir das
Recht der Siidtiroler, ihre Sprache zu gebrau-
chen, und er hat auch — und dem kdnnen
wir nur beipflichten — gesagt, dafl man sich
anstrengen muf, das Recht der Sidtiroler auf
ihre Sprache iiberall zu wahren.

Schen Sie, Herr Prisident, im Amtsblatt
der Region werden z.B. auch die Bilanzen
der Gesellschaften verdffentlicht. Sie miissen
italienisch veroffentlicht werden, mit deutscher
Ubersetzung; deutsch allein diirfen sie nicht
veroffentlicht werden. Nun muf also eine Ge-
sellschaft in Stidtirol ihre Bilanz im Amtsblatt
der Region in italienischer Sprache verdffent-
lichen und muf dafiir natiirlich auch bezahlen.
Wenn aber eine Stdtiroler Gesellschaft ihre
Bilanz im Amtsblatt der autonomen Region
auch in deutscher Sprache verdffentlichen will,
dann muf sie noch einmal zahlen; denn auch
die Ubersetzung mufl bezahlt werden. Glauben
Sie nicht, Herr Prisident, die Region sollte
wenigstens darauf verzichten, auch noch die
Bezahlung dieser Ubersetzung zu fordern? Ich
glaube, da kinnte die Region in einer an und
fiir sich geringfiigigen Sache einmal zeigen, dal§
es ihr mit der Doppelsprachigkeit, mit dem
Recht der Siidtiroler, ihre Sprache zu gebrau-

chen, ernst ist. Solange aber die Stidtiroler fiir
eine im Amtsblatt der Region veroffentlichte
Bilanz noch Strafe zahlen miissen, kann ich
nicht glauben, Herr Prisident, dal Thnen mit
Threr schonen Erklirung ganz ernst ist.

(Sard molto breve, signor Presidente! Sta
suscitando lo stupore generale il fatto che qual-
cuno intenda prendere la parola a proposito di
questo capitolo: pur tuttavia avrei da dire qual-
che cosa. Nel suo discorso il Presidente della
Giunta regionale ha avuto parole bellissime a
proposito della bilinguita, dei diritti dei sudti-
rolesi ad usare la propria lingua ed egli ha det-
to pure che ci si debba sforzare di tutelare ovun-
que tale diritto dei sudtirolesi alla propria lin-
gua, cosa questa che non pud avere il nostro
assenso.

Nel Bollettino Ufficiale della Regione, si-
gnor Presidente, si pubblicano pure i bilanci
societari. Essi devono peraltro essere pubbli-
cati in lingua italiana con relativa traduzione in
lingua tedesca, lingua nella quale da sola non
possono essere pubblicati. Una societa operan-
te nel Tirolo del Sud deve quindi pubblicare
il proprio bilancio nel citato Bollettino U fficia-
le della Regione, e lo deve fare in lingua ita-
liana pagandolo naturalmente. Se pero una so-
cieta del Tirolo del Sud intende pubblicare il
proprio bilancio nel Bollettino Ulfficiale della
Regione autonoma, dllora essa deve pagare
un’altra volta, poiché anche la traduzione va
pagata. Non ritiene fosse meglio, signor Pre-
sidente, che la Regione rinunci almeno a chie-
dere pure il pagamento della traduzione? Pen-
so che la Regione in tal modo potrebbe dimo-
strare in una questione in sé di scarsa impor-
tanza quanto essa prenda effettivamente sul se-
rio la bilinguita e il diritto dei sudtirolesi ad
usare la propria lingua. Fintanto perd che i sud-
tirolesi saranno costretti a pagare una multa
per un bilancio pubblicato nel Bollettino Uffi-
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ciale della Regione, stenterd a credere, signor
Presidente, che si possa prendere veramente sul
serio le sue belle parole.)

'PRESIDENTE: Altri chiedono la paro-
la? La parola al Presidente della Giunta.

DALVIT (Presidente G. R. - D.C.): Sem-
plicemente per dire che prendo atto di quello
che mi viene segnalato dall’on. Volgger, e se
vuole essere cosi cortese da farmi un prome-
moria su questo argomento, gliene sard grato
e sar0 lieto di potergli dare una risposta pitt
precisa. Comunque le confermo la volonta di
vedere attentamente il tema.

PRESIDENTE: Metto in votazione il
cap. 21. Chi & d’accordo & pregato di alzare
la mano. Approvato a maggioranza con 1 voto
contrario e 10 astenuti.

Cap. 22 - Per memoria.

Cap. 23 - E posto ai voti: approvato a
maggioranza con 6 astenuti.

Cap. 24 - E posto ai voti: approvato a
maggioranza con 10 astenuti.

Cap. 25 - E posto ai voti: approvato a
maggioranza con 5 astenuti.

Cap. 26 - « Assegnazione statale per la
concessione di contributi e concorsi ai sensi
degli art. 3, 4 e 5 della legge 25 luglio 1952,
n. 991 e successive modificazioni (art. 6 legge
regionale 8 febbraio 1956, n. 4) ». Lire 320
milioni.

La parola al cons. Vinante.

VINANTE (Segretario questore - P.S.1.):
To su questo articolo avrei da parlare un po’
a lungo; mancano appena ancora 8 minuti, per-
cio chiederei che la discussione sia rinviata a
domani.

PRESIDENTE: Pud parlare nel capitolo
della spesa. '

VINANTE (Segtetario questore - P.S.I.):
No, io preferisco parlare qui, perche¢ voglio
cercare di dimostrare 'insufficienza dell’entrata.

PRESIDENTE: Lei patli, e noi staremo
qui ad ascoltarla, come dice il regolamento, fin
che ha finito. Perche & lei che decide se inter-
rompere o meno. Senza il suo consenso non si
puo interrompere. Guardate, qui il calendario
¢ tale per cui non si pud perdere neanche 10
minuti. Ci sono solo cinque sedute da fare. Si
puo sospendere il capitolo piuttosto e passare
a un altro. Sospendiamo il capitolo.

Cap. 27 - E posto in votazione: appro-
vato a maggioranza con 5 astensioni.

Cap. 28 - E posto in votazione: appro-
vato a maggioranza con 3 astenuti.

Cap. 29 - Per memoria.

Cap. 30 - Per memoria.

Cap. 31 - Per memoria.

Cap. 32 - « Entrate eventuali diverse -
per memoria ».

E stato presentato un emendamento isti-
tutivo del cap. 32 bis, dai consiglieri del grup-
po della S.V.P., del gruppo socialista e comu-
nista e del gruppo del M.S.I., del seguente te-
nore: « Mutuo da accendere per maggiori as-
segnazioni alle province, noncheé per la lotta
contro le malattie infettive del bestiame e per
il potenziamento dell’industria turistica e per
sistemazione bacini montani. L. 800.000.000 ».

Questo lo mettete in movimento capi-
tali? Parte entrate, non nel movimento capitali.

La parola al cons. Brugger.

BRUGGER (S.V.P.): Dieser Abinde-
rungsantrag ist, wie aus den Unterschriften
der Antragsteller ersichtlich, von 23 Mitglie-
dern des Regionalrates eingebracht. Es mag
wohl sein, daf die Form, in die das Kapitel
gefasst worden ist, nicht ganz allen bilanztech-
nischen Anforderungen entspricht. Es mag sein,



IV Legislatura

Seduta 11

pag. 39

daB man bei den Einnahmen nicht den Zweck,
fiir den diese Gelder verwendet werden sollen,
anfithren kann, es sollte aber auf jeden Fall
dafiir Sorge getragen werden. Ich glaube, daf
wir im Laufe der Diskussion den Weg fin-
den konnten, um den vorgesehenen Betrag von
Lire 800 Millionen in Form eines Darlehens
zu vereinnahmen und zu bestimmen, daf8 die-
ser Betrag fiir die im Text angedeuteten Er-
fordernisse des Regionalhaushaltes ausgegeben
werde. Wenn fiir diese Zweckbestimmung der
Ausgabe eigene Gesetze notwendig sein sollten,
so sind wir auch bereit, diese Gesetze inzubrin-
gen, so dafl dann der entsprechende Text nur
in der Ausgabe aufscheint. Uber die formelle
Seite kann also meines Dafiirhaltens noch ohne-
weiters diskutiert werden.

Vorgesechen wire, dal 200 Millionen die-
ses Darlehens auf Grund des Artikels 70 an
die Provinzen tiberwiesen werden, und wir kon-
nen diese Mehriiberweisung an die Provinzen
ohneweiters rechtfertigen. Die Provinz Bozen
muf sowieso schon ein Darlehen von 400 Mil-
lionen aufnehmen. Auch mufl im Laufe der
Zeit seitens der Region dafiir gesorgt werden,
daB fiir die groferen Aufgaben, welche die
Provinz auf Grund der Wahrnehmung eigener
und delegierter Kompetenzen hat, grofere
Geldmittel zur Verfiigung gestellt werden. Es
ist in diesem Zusammenhang sicherlich mit
Anerkennung hervorzuheben, daf die Region
durch eine Sondermafnahme bereits einen ver-
hiltnismiRig hohen Betrag den beiden Provin-
zen zur Erstellung von Berufsschulen zur Ver-
fiigung gestellt hat; wir miissen aber dabei
noch feststellen, daf wir, obwohl es sich um
eine reine Provinzkompetenz handelt, hier noch
grofe finanzielle Lasten zu tragen haben wer-
den und daBl gerade die Berufsausbildung bei
den Verhiltnissen sowohl in der Provinz Trient
wie in der Provinz Bozen eine auflerordentlich
wichtige Mafinahme ist.

Wir alle sind uns dariiber einig, dal wir
unsere beiden Provinzen immer mehr industria-
lisieren miissen. Um eine Industrialisierung
durchfiihren zu konnen, die als solche Kompe-
tenz der Region sein mag, ist aber die entspre-
chende Vorbildung der Krifte, die in der In-
dustrie Verwendung finden sollen, Vorausset-
zung; diese Voraussetzung wird durch eine ge-
diegene Berufsschulung geschaffen. Aus diesem
Grunde wire also wohl auch eine Berechtigung
dafiir gegeben, dafl die Region grofere Geld-
mittel den Provinzen zur Verfiigung stellt: da-
mit sie jenen Aufgaben gerecht werden, die
wohl in erster Linie in die Belange der Provinz,
aber auch in die Belange der Region eingreifen.

Ferner sind wesentliche Kompetenzen,
die die Provinzen auf Grund des Autonomie-
statuts haben, sowohl in Trient wie in Bozen
zu einer soliden Verwaltung ausgebaut wor-
den. Ich erinnere an die Belastungen, die in
Bozen das Hoferecht fiir den Landeshaushalt
mit sich bringt. Nun werden Sie sicherlich sa-
gen, das Hoferecht sei eine Angelegenheit der
Provinz und die Region brauche sich darum
nicht zu kitmmern. Ich mdchte aber darauf er-
widern, daf die Belange des Hoferechtes wohl
nicht nur die Provinz Bozen interessieren, son-
dern daR eine gediegene landwirtschaftliche
Wirtschaftsweise in den Berggebieten unse-
rer Provinz eine Voraussetzung fiir geringere
Katastrophenschiden ist und die Inschranken-
haltung der Wildb#che etleichtert, womit wohl
indirekt ein Interesse der Region und iiber-
haupt aller 6ffentlichen Korperschaften gewiéhr-
leistet ist.

Weil wir schon bei den Wildbichen und
den Katastrophenschiden sind, mufl in diesem
Zusammenhang auch festgestellt werden, daf}
die Provinzen wohl die Kompetenz fiir Sofort-
hilfemafnahmen zugunsten der einzelnen Ge-
schidigten im Falle offentlicher Notstinde ha-
ben, daB sie aber daran keine Schuld tragen.
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Denken wir doch einmal daran, woher diese
Notstinde im Laufe der letzten Jahre gekom-
men sind, welches ihre Ursachen waren. Hat
das Land es verschuldet, dafl durch mangelnde
Wildbachverbauung, durch mangelnde Regu-
lierung des Etschbettes so viele Kulturen tiber-
schwemmt wurden? Gewil} war in erster Linie
die Witterung daran schuld, aber nicht zuletzt
war auch ein Verzug in der Instandhaltung und
Verbesserung der Anlagen seitens derjenigen
Korperschaften nachweisbar, denen diese Auf-
gabe zukommt, des Staates und auch der Re-
gion. Es wire viel Schaden verhindert worden,
wenn diese Anlagen in Ordnung gewesen wi-
ren; wir sind auch heute bei weitem noch nicht
in Ordnung, auch was die Wildbachverbauung
betrifft. Deshalb ist es zu einfach, wenn gewisse
Behorden sagen, das Land wire fiir offentliche
Notstinde zustindig, aber zur priventiven Ver-
hinderung solcher Notstinde kaum einen Fin-
ger rithren, sondern nur auf die Befugnisse der
Provinzen hinweisen.

Es werden weiters auch hinsichtlich des
Wunsches, je 100 Millionen den beiden Pro-
vinzen zu geben, noch Erwigungen notwendig
sein, die mit der Verwaltungsdelegierung, die
im Programm des Prisidenten des Regionalaus-
schusses enthalten ist, im Zusammenhang ste-
hen. Es besteht auf Grund der vom Prisiden-
ten des Regionalausschusses abgegebenen Er-
klirung der absolute Wille, die Verwaltungs-
befugnisse der Region an die Provinzen zu de-
legieren. Wir nehmen dies zur Kenntnis. Wir
mochten aber feststellen, dal durch die Dele-
gierung den Lindern sicherlich mehr Auslagen
entstehen werden als seinerzeit der Region,
die zur Zeit ihrer Entstehung Staatsbeamte in
ihre Reihen aufgenommen hat. Wir mochten
wenigstens einen Teil der hoheren Verwal-
tungsauslagen, die die Provinzen durch die De-
legierung haben werden, durch die Region er-

setzt bekommen und die beste Moglichkeit
hierzu wire die weitherzigere Uberweisung von
Betrigen an die beiden Provinzen auf Grund
des Art. 70.

Damit wollte ich unseren Wunsch, wie e
in diesem Abdnderungsantrag zum Ausdruck
kommt, nach Uberweisung weiterer Betrige
an die Provinz rechtfertigen. - Ich mochte den
Herrn Prisidenten des Regionalrates fragen, ob
ich meine Darlegungen unterbrechen und mor-
gen mit der Erlduterung der anderen Wiinsche
fortsetzen darf.

(Come risulta dalle stesse firme gquesto
emendamento & stato presentato da 23 consi-
glieri. Puod ben darsi che il capitolo non ri-
sponda in quanto alla sua forma a tutte le esi-
genze tecniche del bilancio. Pud anche darsi che
nell’iscrivere le entrate non sia possibile indi-
care anche i fini cui i relativi mexzi sono de-
stinati, ma si dovrebbe tuttavia provvedere in
merito. Penso, comunque, che si possa trovare
nel corso del dibattito la via per introitare I'im-
porto previsto di lire 800 milioni sotto forma
di un mutuo e che Uimporto possa essere de-
Stinato a coprire le spese necessarie per sod-
disfare le esigenze accemnate del bilancio re-
gionale. E se per i fini della relativa spesa do-
vesse rendersi necessario emanare delle leggi,
allora saremo pronti di provvedere pure a pre-
sentarle, di modo che dalla spesa emerga poi
anche la necessaria dizione. Secondo me si po-
tra senZ’altro esaminare e discutere ancora a
proposito degli aspetti formali del caso.

Douvrebbe essere previsto che la somma di
200 milioni di questo mutuo venga assegnata
alle province in base all’art. 70 e il relativo au-
mento della cifra alle province potra essere fa-
cilmente giustificato. La Provincia di Bolzano
poi dovra lo stesso accendere un mutuo di 400
milioni. Col tempo la Regione dovra inoltre
provvedere di stanziare fondi maggiori per con-
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sentire alle Province le maggiori uscite dovute
dlesercizio delle proprie competenze e di quel-
le delegate. Al riguardo va senZ’altro ricono-
sciuto che attraverso provvidenze speciali la
Regione ha gia messo a disposizione delle Pro-
vince una somma relativamente elevata per la
costruzione di scuole professionali. Va peral-
tro rilevato che, quantunque si tratti di una
competenza propria delle Province, dovremo
ancora sostemere um grosso peso finanziario e
che, viste le condizioni esistenti in Provincia
di Trento ed in quella di Bolzano, proprio I'i-
struzione professionale deve essere da noi con-
siderata un problema di estrema importanza.

Siamo tutti d’accordo nel riconoscere di
dover favorire sempre di pis nell’ambito del-
le due Province il processo della industrializza-
zione. Per tradurre in atto tale industrializza-
zione, che come tale pud darsi sia una compe-
tenza della Regione, ¢ pero indispensabile pre-
parare preventivamente la mano d’opera neces-
saria, cosa per la quale una solida istruzione
professionale costituisce I'inderogabile premes-
sa. Penso che tuttocio giustifichi pure lo stan-
ziamento di fondi maggiori a favore delle Pro-
vince per far si che esse siano in condizione di
fronteggiare i propri compiti, i quali riguarda-
no non soltanto gli interessi delle Province, ma
incidono altresi su quelli della stessa Regione.

Va notato inoltre che ci sono delle com-
petenze importanti assegnate alle Province in
base allo Statuto autonomistico, le quali sia in
Provincia di Trento che in quella di Bolzano
sono state tradotte in solidi provvedimenti tec-
nico-amministrativi. Ricordo in merito i gra-
vami che la legge sui masi chiusi comporta per
il bilancio provinciale di Bolzano. Mi si dira
certamente che il diritto sui masi chiusi sia una
questione riguardante la Provincia di Bolzano
e che la Regione non avrebbe bisogno di inte-
ressarsene. Ma vorrei al riguardo replicare che

le questioni inerenti alla legislazione sui masi
chiusi non interessano solamente la Provincia
di Bolzano, ma pure la necessita, che attraverso
adeguati e seri metodi di economia agraria nel-
le zone di alta montagna della nostra Provincia
si creino i presupposti per ridurreil pis possi-
bile i danni causati dalle circostanze atmosfe-
riche e per imbrigliare la corsa dei torrenti, il
cheé determina nei suoi riflessi uno specifico in-
teresse della Regione stessa e degli Enti della
pubblica amministrazione.

Ma gia che stiamo parlando della sistema-
zione dei torrenti e dei danni causati dalle pub-
bliche calamita sara bene constatare al riguardo
che le Province hanno bensi la competenza
per le opere di pronto soccorso a favore di
singoli danneggiati in caso appunto di calamita
pubblica, che pero non ne hanno alcuna re-
sponsabilita né colpa. Basta occuparsi per un
momento soltanto delle cause che nel corso
di questi ultimi anni avevano determinate le
anzidette calamita e basta chiedersi, se & stata
la Provincia o meno ad essere responsabile
della mancata sistemazione dei bacini montani
e del fatto che per la mancata sistemazione
dell’alveo del fiume Adige si siano verificate
le numerose inondazioni di tanti terreni colti-
vati? E ben vero che la causa prima va ricer-
cata nelle avverse condizioni meteorologiche,
ma non per ultimo va lamentato altrest un
ritardo nella manutenzione e nel perfeziona-
mento degli impianti e delle attrezzature do-
vuto a quegli Enti pubblici direttamente inca-
ricati ed investiti dei relativi compiti, vale a
dire lo Stato come pure la Regione. Molti dan-
ni si sarebbero potuto evitare, se impianti e at-
trexzature fossero stati tenuti in efficienza. Per
quanto riguarda la sistemazione dei bacini mon-
tani non siamo neppure a wutt’oggi all’altexza
della situazione. E pertanto troppo comodo per
certe autorita di affermare, che sono le Provin-
ce ad avere la competenza per i casi di pub-
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blica calamita, tralasciando perd esse stesse di
fare il necessario per prevenire tali calamita e
limitandosi a richiamarsi appunto alle attribu-
zioni in materia delle Province.

Per quanto inoltre riguarda la richiesta di
assegnare alle Province la somma di 100 milio-
ni sara necessario riflettere bene a proposito del
problema della delega delle funzioni ammini-
strative, contenuto nel programma del Presi-
dente della Giunta regionale. In seguito alle di-
chiarazioni fatte dal Presidente della Giunta
regionale dobbiamo ritenere che esista la fer-
ma volonta di delegare le funzioni amministra-
tive dalla Regione alle due Province. Ne pren-
diamo atto, facendo peraltro rilevare che tale
delega comportera per le Province certamente
spese maggiori di quanto non abbia avuto a suo
tempo la Regione che, al momento del suo sor-
gere, aveva assunto alle proprie dipendenze fun-

zionari dello Stato. Vorremmo percio che ci si
rifonda almeno una parte di tali spese mag-
giori che le Province dovranno sostenere a se-
guito delle deleghe e la possibilita migliore per
farlo sarebbe I'assegnazione generosa di somme
alle due Province in base all’art. 70.

Intendevo cio dicendo giustificare il no-
stro desiderio espresso attraverso I’emendamen-
to di ottenere cioé la devoluzione di altri fondi
a favore delle Province. E giunto a questo pun-
to vorrei chiedere al Presidente della Giunta,
se posso ora sospendere il mio intervento per
riprendrlo domani onde illustraré altri nostri
desiderata.)

PRESIDENTE: La seduta ¢ tolta, ripren-
deremo domani mattina alle ore 9. Vi prego
di essere puntuali.

(ore 13,07).



