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Ore 9,30

(Assume la Presidenza il Vicepresidente
Pupp).

PRESIDENTE: La seduta & aperta. Ap-
pello nominale.

MARZIANT (Segretario questore - D.C.):
(fa lappello nominale).

PRESIDENTE: Lettura del processo vet-
bale della seduta del 20 aprile 1961.

MARZIANTI (Segretario questore - D.C.):
(legge il processo verbale).

PRESIDENTE: Osservazioni sul verba-
le? La parola al cons. Nardin,

NARDIN (P.C.1.): Pregherei 1'Ufficio di
Presidenza di far apparire meglio nel processo
verbale tutta la questione relativa al problema
dei danni causati dalle alluvioni, sollevata a
proposito del mancato intervento del Governo
centrale. Adesso non formulo qui delle frasi;
pregherei 'Ufficio di Presidenza, sulla base del
verbale insetito nel nastro, di far apparire con
chiarezza guesto concetto.

PRESIDENTE: Va bene, Altre osserva-
zioni? 11 verbale & approvato.

NARDIN (P.C.I.): 1l regolamento preve-
de che, quando vengono fatte osservazioni, si
pud richiedere I'approvazione del processo vet-

bale.

PRESIDENTE: Chi ¢ favorevole all’ap-
provazione del processo verbale dell’ultima se-
duta, alzi la mano.

DALVIT (Presidente G.R. - D.C.): Se
questo verbale & emendato, fateci sentire il te-
sto emendato, se volete che approviamo!

PRESIDENTE: 23 favorevoli, 1 contra-
rio, 3 astenuti.

Continua la discussione sul disegno di
legge n. 5: « Stati di previsione dell’entrata e
della spesa della Regione Trentino - Alto Adige
per Uesercizio finanziario 1961 ».

Siamo al cap. 39: « Assegnazione del Mi-
nistero del turismo e dello spettacolo da ripar-
tire fra gli Enti provinciali del turismo ope-
ranti nella Regione (art. 10 legge 4 marzo
1958, n. 174) - Lire 80 milioni ».

Aveva chiesto la parola l'assessore Fio-
reschy.

FIORESCHY (S.V.P.): Wir haben die
Ausfithrungen des Regionalausschulprasiden
ten zur Kenntnis genommen. Es ist immer eine
cigenartige Methode, wenn man verschiedene
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Ausgaben in ihrer Wichtigkeit miteinander ver-
gleichen will. Es ist ja ganz klar, daB, wenn
man beispielsweise die Ausgaben fiir den Frem-
denverkehr mit den zu ergreifenden Notstands-
mafnahmen vergleicht, dabei der Fremdenver-
kehr den kiirzeren zieht. Das ist uns voll-
kommen bewuft und keiner von uns wird
gegen Notstandsmafnahmen etwas einzu-
wenden haben, im Gegenteil. Wir haben uns
schon lange eine intensivere Intervention der
Zentralregierung und der Region gerade auf
dem Gebiete der Notstandshilfe gewiinscht. Ich
kann mich etinpern, dafl im Jahre 1958 Mini-
ster in die Provinz Bozen gekommen sind, die
den Mund in bezug auf die Notstandshilfe
nicht voll genug nehmen konnten und Ver-
sprechen abgegeben haben, die bis heute leider
Gottes nie verwirklicht worden sind. Ich wollte
jedoch heute nur sagen, dafl solche Vergleiche
meines Erachtens unzulissig sind. Denn wenn
man die Mafnahmen nach ihrer Wichtigkeit
vergleichen wiirde, so konnte man ohne weiteres
30 Kapitel der Regionalbilanz anfithren, die
wesentlich unwichtiger sind als der Fremden-
verkehr.

Meine heutige Intervention konzentriert
sich in der Hauptsache auf zwei Fragen, die
ich dem Regionalausschuf} stellen mochte: er-
stens, was er zur Verwirklichung des Art. 10
des Gesetzes vom 4. Mirz 1958 zu tun gedenkt,
und zweitens, ob er die Verteilung dieser Fonds
nach den Kriterien vorzunehmen gedenkt, die
in diesem Gesetze vorgesehen sind. Dazu
mdchte ich einige kurze Erlduterungen geben.

Wie sie wissen, ist auf Grund eines Ver-
tassungsgerichtsurteils im Jahre 1957 die er-
giebigste Einnahmequelle der Landesfremden-
verkehrsimter versiegt, woraufhin im Jahre
1958 ein neues Gesetz geschaffen wurde, das
Gesetz Nr. 1, in dem sich der Staat verpflichtet
hat, den Ausfall in der Finanzierung der Lan-

desfremdenverkehrsimter zu  iibernehmen,
Uber das Kriterium fiir die Aufteilung dieser
Fonds steht im Gesetz folgendes geschrieben:
« Die Aufteilung des Fonds erfolgt durch De-
kret des Ministers fiir Toutismus unter Be-
rlicksichtigung der Erfordernisse der einzelnen
Amter nach der touristischen Bedeutung ihres
Arbeitsgebietes, nach dem Stand der Fremden-
verkehys- und touristischen Einrichtungen und
nach dem Fremdenzustrom, wobei — da kommt
noch ein Nachsatz, der eine Hintertiit 5ffnet
~— den Interessen des Tourismus im ganzen
Staate Rechnung getragen werden mufl ». Tta-
lienisch heifft es: « . . . tenendo conto delle esi-
genze dei singoli Enti in funzione degli inte-
ressi del turismo nazionale ». Nun, ich glaube
nicht, daf dieser Nachsatz fiir die Verteilung
dieser Staatsfonds auf die Dauer so einschnei-
dend sein sollte, dafl man den der Region zu-
stchenden Anteil geradezu durch vier teilt,
denn nach den statistischen Berechnungen der
ENIT miifiten nach diesem Verteilungsschiissel
allein der Provinz Bozen rund 150 Millionen
Lire zustehen. (Mit den folgenden Daten beziche
ich mich ausschlieBlich auf die Provinz Bozen,
aber ich glaube, daf die Situation in der Pro-
vinz Trient dhnlich ist.) Im Jahre 1958 hat
die Provinz Bozen anstatt der ihr zustehenden
116 Millionen 68 Millionen bekommen, im
Jahre 1959 anstatt 145 Millionen nur 42 Mil-
lionen. Im Jahre 1960 ist die Situation noch
schlimmet: es werden der Provinz Bozen nur
mehr 37 Millionen zugewiesen. Der Beitrag des
Staates auf diesem Gebiet ist also durchgehend
regressiy. Meine Frage geht nun dahin, was der
Regionalausschufl getan hat, um diesem Ubel-
stand abzuhelfen. Ich muf dies einen Ubel-
stand bezeichnen, denn diese Aufteilung ent-
spricht in keiner Weise dem Buchstaben uder
dem Geist des Gesetzes, welches seinerzeit
geschaffen worden ist, um den Ausfall, der
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durch die Verfassungswidrigkeit der damaligen
Finanzierungsmethoden entstanden ist, auszu-
gleichen. Glauben Sie, meine Herren vom Aus-
schuf, dafl die fiir die gesamte Region zur
Verfiigung gestellten 80 Millionen diesem Ver-
teilungsschliissel und dem Geist des Gesetzes
vom Jahre 1958 angemessen sind? Das ist
meine prazise Frage.

Meine zweite Frage lautet: Gedenkt der
Regionalausschull die Verteilung dieses Fonds
auf die beiden Provinzen nach dem alten
Schliissel 50 zu 50 vorzunehmen oder im Sinne
des Gesetzes, das vorsieht, dafl die Betrage
nach der Intensitit des Fremdenverkehrsbe-
triches, also nach der touristischen Bedeutung
der betreffenden Provinz, aufgeteilt werden
sollen? Wenn wir uns an diesen Verteilungs-
grundsatz halten, miifte der Provinz Bozen
wesentlich mehr zukommen, denn nach den
Daten des Jahres 1959 entfallen in der Pro-
vinz Bozen 87% der Gesamteinkiinfte auf die
Gastbetricbe und nur 129 auf Nichigastbe-
triebe, also Zimmervermieter. Das Verhiltnis
ist in der Provinz Trient nahezu umgelehrt:
nur die Hilfte entfillt auf Gastbetriebe und
die andere Hilfte auf Zimmervermieter oder
andere FEinrichtungen, auf die ich noch niher
su sprechen komme. Von den Gesamtiiber-
nachtungen entfallen in der Provinz Bozen
nahezu 75% auf die Gastbetriebe und nur 25%
auf Nichtgastbetriebe, wihrend in der Provinz
Trient nur 219% auf Gastbetriebe und nahezu
809 auf Nichtgastbetriebe entfallen. Es ent-
steht daher ein gewisser Verdacht, dafl diese
Situation in der Provinz Trient etwas aufge-
bauscht wird. Wenn wir uns diese Ubernach-
tungen in den Nichtgastbetricben anscher., so
sicht das Bild folgendesmaflen aus: vin den
5.000.812 Ubernachtungen in der Provinz
Trient im Jahre 1959 entfallen auf Privat-
wohnungen und Privatzimmer 3.089.000, auf

Sanatorien 709.000, auf religidse Institute
675.000, auf Kinderkolonien 1.276.000, auf
Campings und Jugendheime 62.00. Das heifit,
meine Herren, daf nur rund 3'% Millionen
auf Fremdenverkehrsbetriebe als solche, auf
den eigentlichen Tourismus, entfallen. Die
Ziffer ist also aufgebauscht und man kann be-
haupten, dafl hier die Sanatorien, die religidsen
Institute, die Kinderkolonien, ja sogar die
Heilanstalt in Pergine dazu herhalten miissen,
um sie nach Moglichkeit zu vergrofern und
damit das Ialb-und-halb-System mit der
Provinz Bozen zu rechtfertigen. Ich glaube
nicht, daf dieses System sehr korrekt ist. s
muf in Siidtirel zumindest Enttiuschung und
den Verdacht einer Ubervorteilung durch die
Provinz Trient hervorrufen. Ich zeige das in
ganz offener und leidenschaftsloser Weise an
Hand dieser Zahlen. Es ist ja auch nicht ver-
wunderlich, wenn wir uns ferner die Statistik
anschen, die vom Jahre 1957 bis zum Jahre
1959 reicht. Bis zu diesem Zeitpunkt, wo die
neue Gesetzgebung herausgekommen ist, hat
der Fremdenverkehr in der Provinz Trient um
sage und schreibe 113,8% zugenommen, wih-
rend im gleichen Zeitraum der Fremdenverkehr
in der Provinz Bozen nur um 14,2% zuge-
nommen hat. Meine Herren, Sie kinnen alle
moglichen Griinde, auch politischer Natur, fiir
dieses Nachhinken der Provinz Bozen anfithren,
aber eine Differenz von 100% gegentiber der
Provinz Trient erscheint nicht annehmbar. Es
ist evident, dall dabei simtliche Sanatorien,
Spitaler usw. mit hineingestopft wurden, nur
zu dem Zweck, um die Zahl nach Moglichkeit
hinaufzuschrauben.

Ich habe Ihnen das an Hand der mir zur
Verfiigung stehenden amtlichen Statistik, die
die ENIT jedes Jahr herausbringt, kurz illu-
striert, um die prizise Anfrage an Sie zu
richten, ob Sie sich in Zukunft auch an diesen
Verteilungsschliissel halten wollen.
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(Abbiamo preso atto delle dichiarazioni
del Presidente della Giunta regionale. E sem-
pre cosa sirana e strano i metodo di porre a
confronto le differenti spese a seconda la loro
importanza. E logico che confrontando ad esens-
pio le spese a favore del movimento turistico
con guelle a favore di provvedimenti per opere
di pronto soccorso, il lurismo ne avrd sempre
la peggio. Credo che siamo consapevoli di que-
sto fatto e che nessuno di noi vorrd mai fave
delle obiezioni contro simili provvedimenti —
al contraviol — Abbiamo da tempo ormai au-
spicato un intervento pii massiccio del Gover-
no centrale e della Regione proprio per quanto
riguarda le opere di pronto soccorso. Mi ricordo
ancora dei ministri venuti nel 1958 in provin-
cia di Bolzano per fare a destra e a manca del-
le grandi promesse proprio a proposito di que-
ste opere di pronto soccorso, promesse che pe-
raltro non sono state mai tradotte in realtd. Ma
volevo dire soltanto quest’oggi che simili pa-
ragoni sono a mio modo di vedere inammissi-
bili. Poiché se volessimo porre a confronto i
provvedimenti a seconda la loro importanza, ne
potremmo sen’altro citare alweno una trentina
di capitoli del bilancio regionale, capitoli che
sono sicuramente molto meno importanti di
quanto nown lo sia il movimento turistico.

Il mio intervento odierno si concentra
principalmente su due precise domande che
vorrei porre alla Giunta regionale, e cioé:

1) Che cosa intende fare la Giunta regio-
nale per realizzare Uart. 10 della legge del 4
marzo 1958;

2) se la Giunta intende procedere alla di-
stribuzione di questo fondo secondo i criteri
previsti dalla legge stessa. E al riguardo vorrei
dare brevemente qualche delucidazione.

Come loro sanno, la pit copiosa fonte di
reddito degli Enti provinciali per il turismo é
venuta a mancare in seguito ad una sentenza del-
la Corte costituzionale del 1957. Fu poi ema-

nata nel 1958 una nuova legge, guella recante
il numero uno, con la quale lo Stato aveva gs-
sunto Uimpegno di coprire la lacuna nel finan-
ziamento degli Enti provinciali per il turismo
provocata dalla succitata sentenza. Circa il cvi-
terio per la ripartizione del relativo fondo la
legge stabilisce: « ... La ripartizione del fondo
va effettuata a mezzo decreto del Ministro per
il turismo, tenendo conto delle esigenze dei sin-
goli enti a seconda della lovo importanza turi-
stica, dello stato di efficienza delle attrezzature
turistiche e dell’affluenza di forestieri ». Segue
poi una frase complementare, con la guale si
intendeva evidentemente aprire una seconda
porta dicendo letteralmente « . . .tenendo conto
delle esigenze dei singoli Enti in funzione degli
interessi del turismo nazionale ». Non credo
che la citata frase complementare debba, circa
la ripartizione di questo fondo statale, avere
Peffetto incisivo tale, da spartire addirittura in
quattro la quota spettante alla nostra Regione.
Poiché secondo i calcoli statistici dell ENIT,
stando alla chiave di riparto in parola, alla sola
provincia di Bolzano dovrebbero spettare ben
150 milioni di Live. Con i dati che citerd in se-
guito, intendo riferirmi esclusivamente alla pro-
vincia di Bolzano, ma penso che nella provin-
cia di Trento la situazione sia pressappoco la
stessa. Nel '58 anziche 116 milioni la provin-
cia di Bolzano ha vicevuto soltanto 68 milioni
di quanto le sarebbe toccato; nel 59 furono
42 milioni anziché 145. Nel 1960 la situazione
si & rilevata ancora peggiore, poiché alla pro-
vincia di Bolzano erano stati assegnati soltanto
37 milioni di Lire. Il contributo statale in ma-
teria si & rivelato quindi costantemente regres-
sivo. Con la mia domanda vorrei percid venire
a sapere, che cosa la Giunta regionale ba intra-
preso per porre rimedio al lamentato inconve-
niente. Bisogna parlare proprio di una sconve-
nienza, poiché gquesta vipartizione non rispon-
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de in alcun modo né alla lettera né allo spirito
della legge a suo tempo emanata appositamente
per compensare L'ammanco provocato dalla in-
costituzionalité dei metodi di finanziamento di
diora. Credono i signori della Giunta che la
somma di 80 milioni assegnata per tutta la Re-
gione sia commisurata a quanto previsto dalla
chiave di riparto e dllo spirito della legge del
'587 F questa la precisa wiia domanda.

La seconda domanda che pongo & la se-
guente: Intende la Giunta regionale procedere
dlle vipartizione di questo fondo a favore delle
due province secondo la vecchia chiave di #i-
parto del 509, oppure, nel senso della legge,
secondo la quale le somme assegnate devono es-
sere ripartite tenendo conto della intensitd del
movimento dei forestieri ¢ quindi della impor-
tanza turistica della rispettiva provincia? Atte-
nendoci a questa massima di ripartizione alla
provincia di Bolzano spetterebbe molto di priz,
poiche stando ai dati del ’59 in provincia di
Bolzano I'879% delle entrate totali risponde 7
quelle degli esercizi alberghieri e solamente d
129 a quelle riguardanti le camere private. In
provincia di Trento tale rapporto & quasi Pop-
posto, poiché soltanto la meti delle entraie ri
sponde agli introiti degli esercizi alberghieri e
Paltra metd agli affittacamere o ad altre istitu-
zioni, delle quali avrd cura di parlare ancora piit
dettagliatamente. Della cifra totale dei pernot-
tamenti in provincia di Bolzano pressoché il
75% interessa gli esercizi alberghieri e solo il
25% quelli extra-alberghieri, mentre in provin-
cia di Trento le percentuali sono rispettivamen-
te il 2196 riguardante gli esercizi alberghieri
e pressoché I'80%0 riguardante quelli extra-al-
berghieri. Nasce cosi in certo qual modo il so-
spetto, che tale situazione in provincia di Tren-
to sia stata dlguanto gonfiata. Dando un’occhia-
ta ai pernottamenti negli ambienti extra-alber-
ghieri, si ha il seguente quadro: 5.000.812 era-

no i pernottamenti in provincia di Trento nel
1959, dei guali 3.089.000 in case e camere pri-
vate; 709.000 in sanatori; 675.000 in istituti
religiosi; 1.276.000 in colonie per bambini, e
62.000 in campings e ostelli. Cid significa, che
i pernottamenti riguardenti gli esercizi alber-
ghieri come tali e guindi il turismo vero e pro-
prio sono stati solamente 3 milioni e mezzo.
La cifra indicata é quindi gonfiata e si puo per-
tanto affermare che nel caso in parola si ricorre
gi sanatori, agli istituti religiosi, alle colonie
per bambini e finanche all'ospedale psichiatrico
di Pergine per ingrandirla il pin possibile al
fine di giustificare il sistema della distribuzione
per meta con la provincia di Bolzano. Non mi
sembra che si tratti al riguardo di un sistema
molto corretto. Nel Tivolo del Sud cio deve per-
lomeno suscitare delle delusioni e nel contempo
il sospetto di essere stati svantaggiati da parte
della provincia di Trento. Lo dimostro in modo
assolutamente aperto e spassionato sulla scorta
appunto delle cifre. Non ¢'¢ quindi neppure
da meravigliarsi se, oltraccio, esaminianto i dati
statistici dal 1957 al 1959. Fino a quel mo-
mento, in cui cioé era stata emanala la nuova
legislazione, il movimento turistico in provincid
di Trento era salito del 113 ,8%, mentre nello
stesso periodo di tempo in provincia di Bolza-
no era stato registrato un aumento del solo
14,29 . Si potrd ricorrere a tutti i motivi im-
maginabili pure di natura politica per spiegare
la circostanza che la provincia di Bolxano sia
nél suo sviluppo zoppicante, ma una differenza
addivistura del 100 per 100 rispetto alla pro-
vincia di Trento appare cosa troppo grossa €
percid inverosimile. E evidente — lo ripeto —
che si & voluto caricare la cifra ricorrendo ai vi-
coverati nei sanatori, negli ospedali, ecc. pur
di avere la possibilitd di ingrandirla.

1’bo dimostrato sulla scorta dei dati sta-
tistici ufficiali in mie mani e pubblicati anno
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per anno dallENIT, illustrando i dati stessi
brevemente per rivolgere alla Giunta la precisa
domanda tendente a sapere, se essa intende at-
tenersi anche per il futuro a siffatta chiave di
ripario.)

PRESIDENTE: La parola all’Assessore
Corsini.

CORSINI (Assessore industria e turismo
- P.L.I): Gli argomenti che ha toccato il consi-
gliere Fioreschy in questo suo intervento, a
proposito del cap. 39, riguardante assegnazioni
di fondi da parte del Ministero del turismo e
dello spettacolo da ripartire fra gli Enti pro-
vinciali del turismo operanti nella Regione, ai
sensi dell’art. 10 della Legge 4 marzo 1958,
n. 174, sono argomenti che fa piacere di poter
considerare qui apertamente, anche perche
sono stati presentati con una sighotile pacatezza
in modo che invogliano ad entrate nel merito,
differentemente da quanto qualche volta av-
viene, nel momento in cui queste stesse osset-
vazioni sono presentate con un tono di lamen-
tanza e quasi con rammarico per una forma di
ingiustizia che la Regione attuerebbe nei con-
fronti del turismo in provincia di Bolzano.
Abbiamo sentito questi temi gia in quelle nume-
rose doglianze che proprio all’inizio di questa
legislatura sono state presentate dal consigliere
capogruppo della S.V.P, In sostanza, queste
doglianze per quanto riguarda il turismo, si
riassumono in questo: che la Regione sarebbe
intervenuta in un modo parziale, con maggior
favore per la provincia di Trento, rispetto a
quanto fatto per la provincia di Bolzano. Ora,
a prescindere dalle altre risposte che si daranno
in altra sede, o parlando direttamente di tutto il
fenomeno turistico nella Regione, o rispon-
dendo direttamente a questa doglianza presen-
tata dal capo gruppo della S.V.P., qui io vorrei
far considerare che esistono due forme di azione

della Regione nel scttore turistico. Una, dicia-
mo cosl, diretta e una indiretta. Se ¢’& una
forma di intervento indiretto & proprio questa
riguardante 'art. 39, in quanto gli stanzia-
menti sono determinati con assegnazioni fatte
dal Ministero del turismo e dello spettacolo,
per cui pud essere valido P'invito da parte del
consigliere Fioreschy a sollecitare la Giunta
perche, a sua volta, solleciti il Ministero, onde
ottenere un aumento di questi stanziamenti,
tenuto presente perd di quella che & effettiva-
mente la legge che presidia ad essi e che, in
sostanza, lascia una certa libertd al Ministero
stesso di determinare le somme per i singoli
Enti provinciali del turismo della Repubblica
italiana. E percid questo non pud essere un
appunto rivolto alla Giunta regionale. Caso mai
un appunto potrebbe essere, se non avessimo
la possibilita di smantellarlo abbastanza facil-
mente, quello che rivolge il cons. Fioreschy
alla Giunta per quanto riguarda la ripartizione
di questi stanziamenti, che la Giunta regionale
farebbe ai due Enti provinciali del turismo di
Trento. ¢ di Bolzano. Ora io vorrei far conside-
rare al consigliere Fioreschy che proprio le
parole e i criteri da lui citati nel suo intervento,
vengono a rafforzare il criterio e la chiave di
ripattizione fatta dalla Giunta regionale, cio¢
quello del 509 perche lei sa bene che questi
fondi di cui al cap. 39 sono assegnati sulla
base del 509 all’Ente provinciale del turismo
di Trento e del 50% all’Ente provinciale del
turismo di Bolzano. Ora & evidente, e umano
ed anche comprensibile che nel momento in
cui ci sono due concorrenti a fruire della stessa
somma, ciascuno dei due avanzi meriti maggiori
onde vedersi assegnati fondi maggiori. In
sostanza, 1 criteri dettati dalla legge sono que-
sti: I'importanza turistica, la consistenza, i
flusso delle correnti turistiche; [i ha ripresi e
ad essi ha accennato lo stesso cons. Fioreschy
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nel suo intervento, Che cosa ha da vaniare la
provincia di Bolzano, & cosa nota allo stesso ex
Presidente dell’Ente provinciale del turismo,
che tali osservazioni ha fatte, rifatte, riavan-
zate; che cosa ha da vantare la provincia di
Bolzano per richiedere una maggiore assegna-
zione di fondi rispetto a quella di Trento?
Vanta il fatto che il numero delle presenze
segnalate in provincia di Bolzano, anche se lar-
gamente inferiori a quelle in provincia di
Trento, sono pesd presenze che avvengono e si
consolidano in esercizi alberghieri veri e pro-
pri, mentre invece in provincia di Trento il
numero delle presenze in esercizi alberghiersi
& minore, mentre larghissimamente maggiore
& quello delle presenze in aliri complessi ricet-
tivi o privati o comunque non alberghieri. La
- valutazione pud essere fatta obicttivamente e
dire: valgono di pit le presenze negli esercizi
alberghieri, e pud essere vero. D’altro canto
non si pud neanche porre in nulla complemen-

tare i milioni di presenze in pit che ci sono in.

provincia di Trento, anche se queste non sono
presenze in esercizi alberghieri. Per quanto
concerne poi l'importanza turistica delle due
province, ¢i sentiamo proprio noi di poter
dire con tranquillitd e con sicura obiettivita,
indipendentemente dal numero delle presenze:
« E pitt importante il turismo in provincia di
Bolzano? E pili importante, turisticamente, la
provincia di Bolzano di quella di Trento? ».
Non possiamo ditlo; il flusso delle correnti che
costituiscono il movimento in provincia di
Bolzano e in provincia di Trento, consente
effettivamente una discriminazione tale da po-
ter dire: s}, bisogna dare per questo motivo di
pitt alla provincia di Bolzano ¢ meno alla pro-
vincia di Trento? o credo che lo stesso consi-
gliere Fioreschy si sentirebbe leggermente im-
barazzato a trovare altri fattori sui quali richia-
mare Pattenzione, che non siano proprio quelli
delle presenze.

Ora qui siamo in confronto di una valu-
tazione: maggior numero di presenze in pro-
vincia di Trento, ma minor numero in eset-
cizi alberghieri; minor numero di presenze in
provincia di Bolzano anche se presenze pil
qualificate, perche presenze in esercizi alber-
ghieri. To credo che questi due elementi pos-
sono effettivamente equipararsi 'uno all’altro
¢ pertanto ritengo che quella divisione del
509, che & sempre stata adottata, possa essere
utilmente, senza nessun atto di ingiustizia per
la provincia di Bolzano, continuata ad essere
applicata anche per il futuro. Il discorso si
allargherebbe, ma preferirei farlo in un altro
momento, se noi prendessimo in esame altre
lamentanze che I'Ente provinciale del turismo
di Bolzano continua a presentare ed avanzare;
sono quelle di bilanci deficitari, sono quelle
dell’impossibilita di eguagliare il bilancio stesso
e tutta una serie di lagnanze che invece di essere
scaricate su se stessi, vengono, in un modo
ingiusto a me pare, scaricate sulla Regione.
Percht quando I'Ente provinciale di Bolzano
yiene a dirci: « io ho un deficit di 20 milioni e
la Regione deve intervenire pet sanatlo », io
direi che presenta un problema che va consi-
derato, esaminato, ma che non presenta una
richiesta imperativa alla quale ci sia un dovere
di corrispondere. Perché quando la Regione
distribuisce con equitd questi fondi che pro-
vengono dal Ministero, quando la Regione,
come vuole la legge 18, introduce nel proprio
bilancio un determinato stanziamento per ope-
rare nel settore turistico della propaganda e
della pubblicita attraverso gli Enti provinciaii
del turismo, essa non interviene per sanare I
deficit che I'Ente provinciale del turismo ha
nel proprio bilancio, i quali, noi dobbiamo
dire il vero, dipendono dalla responsabilita
dell’Ente provinciale del turismo stesso, € non
certo dalla mancata corresponsione dei propri
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doveri da parte della Regione. Dire poi che
sorge il sospetto che la cifra in provincia di
Trento come presenze sia montata, io non mi
sentirei proprio di seguire su questo sospetto
il consigliere Fioreschy; lei sa come le presenze
sono accertate, in quale modo e per quali
scopl, e pertanto non & possibile montarle;
vero & quello che lei ha affermato, cioe che
qui da noi il numero delle presenze in esercizi
alberghieri & quasi, per percentuale, 'opposto
di quanto sia in provincia di Bolzano. Tornerd
su questo argomento due volte. Una volta
quando risponderd ad una interrogazione pre-
sentata dal consigliere Nicolodi a proposito di
questa situazione dell’Ente provinciale per il
turismo di Bolzano, e tornerd ancora quando
parlerd del turismo in sede di relazione gene-
rale. Ma fin d’ora io vorrei dir questo agli
uomini che sono responsabili della vita pub-
blica in provincia di Bolzano e agli operatori
economici del turismo di lasst: il regresso o,
per meglio dire, I'inferiore progresso del turi-
smo in provincia di Bolzano rispetto a quanto
avvenuto in provincia di Trento, non dipende
assolutamente n& da una parziale suddivisione
dei fondi che faccia la Regione, né da questa,
che io riconosco, esiguita di fondi posta ed
assegnata dal Ministero. Dipende da cause pitt
profonde che in parte, e questo dobbiamo rico-
noscerlo e prenderne atto come segno di
buona volontad nelPesame del problema, ha
riconosciute anche lo stesso Fioreschy quando
diceva: « Va bene, ci saranno anche motivi
politici, ma il motivo & diverso ». Io dico: no,
non sono motivi di mancata alimentazione
{inanziaria di questi enti ad aver creato questa
situazione deficitaria, sono motivi ben diversi,
sono proprio quelli ai quali lei ha accennato, ed
io non dico questo in veste polemica, né verso
di lei, n& verso la parte che rappresenta, ma lo
dico per il dovere di indicare un elemento che

a nostro avviso ritarda lo sviluppo turistico in
provincia di Bolzano, con I'augurio che questo
elemento, fattore negativo, possa essere rapi-
damente tolto.

PRESIDENTE: @a parola al dott. Ma-
£nago.

MAGNAGO (Presidente G.P. Bolzano -
S.V.P.): Ich mdchte nicht noch einmal auf alle
Argumente ecingehen, die bereits Dr. Fioreschy
vorgebracht hat. Die Antwort des Assessors
ist absolut unbefriedigend und generell. Er
gibt zu, daf auf dem Sektor des Fremdenver-
kehrs die Provinz Bozen viel mehr Uber-
nachtungen hat, dafl man aber eine Aufteilung
halb und halb vornimmt, weil Trient anderes-
seits Ubernachtungen hat, die nicht direkt Gast-
hiuser und Hotels betreffen. Er gibt damit
praktisch zu, daB alle Kinderkolonien, eventuell
auch die Hejlanstalt von Pergine mit ihren
Prisenzen, sowie die verschiedenen Lungen-
heilanstalten und alle religivsen Institute bei
der Bemessung der Gelder, die die Region an
die beiden Fremdenverkehrsimter vergibt, mit
ihren Prisenzen mitgerechnet werden. Die aus-
weichende Antwort des Assessors sollte besa-
gen: Wenn man das ¢ine und das andere be-
riicksichtigt, dann ist eine Aufteilung 50 zu 50
ganz in Ordnung. Wir wissen nun aber genau
— Assessor Fioreschy hat es erklire —, wieso
Trient so viele Ubernachtungen hat. Mir kommt
vor, da man als zustindiger Assessor schon
naher auf dieses Problem eingehen miifite.

(Non vorrei a mia volta toccare nuovamen-
te tutti gli argomenti gi¢ trattati dal dott. Fio-
reschy. Larisposta dell’ Assessore & assolutamen-
te insoddisfacente e gemerica. Egli stesso am-
mette che nel settore del movimento turistico la
provincia di Bolzano ha un numero superiove di
pernottamenti, che perd si procede alla ripar-
tizione dei fondi per metd avendo Trento d’al-



IV Legisiatura

Seduta 13

pag. 11

tra parte dei pernottamenti non riguardanti di-
rettamente gli esercizi alberghieri. Cid dicendo
egli praticamente ammette che nel commisurare
i fondi erogati dalla Regione ai due Enti pro-
vinciali per il turismo vengono incluse pure le
presenze di tutte le colonie — eventualmente
anche quelle dell’ospedale psichiatrico di Per-
gine — nonché quelle dei differenti sanatori e
di tutti gli istituti veligiosi. La risposta evasiva
dell’ Assessore dovrebbe significare che, tenen-
do conto dell’'uno e dell’altro, la ripartizione
per metd & del tutto regolare. Dopo aver ascol-
tato I'Assessore Fioreschy sappiamo pera con
esattezza il perche Trento registra tanti pernot-
tamenti. A me sembra che come Assessore com-
petente sarebbe doveroso itrattare pit minuta-
mente tale problema.)

PRESIDENTE: La parola al Presidente
Dalvit.

DALVIT {Presidente G.R. - D.C.): Se-
condo me, il Presidente della Giunta provin-
ciale di Bolzano, dott. Magnago, ha affrontato
un tema che anche nella discussione di questo
bilancio andava affrontato, ed & quello della
ripartizione della spesa del bilancio della Re-
gione. Sard brevissimo in queste mie dichiara-
zioni, ma sard lieto di sentire una risposta. La
Giunta ha affrontato il tema ed ha in via di
massima stabilito che il criterio della meta e
meta vale per la propria prassi amministrativa
anche per il futuro. Questo in risposta alle
richieste della provincia di Bolzano, ~— vedi
settore del turismo, — ma soprattutto anche
in tisposta alle numerose pressanti richieste di
altri settori che riguardano la provincia di
Trento, dove il metodo di valutazione non sono
Je presenze degli alberghi, ma sono i bisogni;
dove autenticamente la chiave di ripartizione
non pud essere che difficilmente riferita ad un
criterio di carattere generale omogeneo per

le due province, per cui si arriverebbe a delle
ripartizioni in un certo Assessorato in un
certo modo, in un altro in un certo altro modo.
Quindi ci dica il dott. Magnago, ci dica la
S.V.P., se il criterio che loro hanno invocato per
il settore del turismo, vale a dire, in riferi-
mento ad una legge nazionale, debba valere, e
con cid i criteri delle presenze, ecc., debbano
valere anche per gli altri. Perche ci fornireb-
bero, fornirebbero alla Giunta, un utile motivo
di meditazione. Come orientamento, ripeto,
della Giunta, c'& quello della ripartizione a
metd. Ammettiamo ¢ ammettendo che questo
sia un espediente, che questo non risolva tutti
i problemi fino in fondo, esso perd fa parte di
una prassi che, instaurata nel 1949, & durata
fino al 1960, presenti in Giunta gli Assessori
della S.V.P. Quindi, se si muove rimprovero
alla Giunta di continuare su questa strada, lo
si dica apertamente; perd non si pretenda che
questo sia fatto solo quando conviene ad una
provincia, — non discuto quale essa sia, ~— ma
si pensi che questo debba essere un criterio
che valga. La Giunta & lieta di sentire il pen-
siero del Consiglio su questo tema.

PRESIDENTE: La parola al dott. Fio-

reschy.

FIORESCHY (S.V.P.): Ich mufl sagen,
daf die Erklarungen des Ausschufiprisidenten
vollkommen abwegig sind. Ich habe an den
Regionalausschufl die Anfrage gerichtet, wie et
die Mittel zu verteilen gedenkt. Wir haben die
Antwort gehort. Es hat dazu auch Dr. Magna-
go Stellung genommen. Meine Herren, ich
will mit meiner Anfrage absolut nicht das Ver-
teilungssystem oder den angewandten Vertei-
lungsschhiissel gegenwitrtig zar Diskussion stel-
len. Ich beziehe mich mit meiner Frage auch
auf den Bericht des Regionalausschusses. Er be-
hauptet selbst: « I’amministrazione regionale
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opera in questo campo da intermediario». Wenn
ich nur ein intermediario, ein Treuhinder, bin,
so mul ich das Gesetz auch als Treuhinder ver-
walten. Meine Anfrage ging dahin, ob der Aus-
schul sich in diesem Falle nach dem Staatsge-
setz richten will oder nach den allgemeinen
Kriterien, wie es in der Region gehandhabt
wird. Meine Ansicht ist, daB er als Verwalter
dieses Gesetzes die Kriterien des Gesetzes
selbst anwenden mufl und nicht eigene Krite-
rien dazu erfinden soll. Das widerspricht jeder
juristischen Auffassung und der Figur eines
Treuhdnders im besonderen. Ich wollte hier
keine odidsen Vergleiche ziehen, das liegt mir
vollkommen fern. Wir wiinschen den Trenti-
nern alles Gute und neiden ihnen gewi} nichts.
Wir wollen nur das haben, was uns zusteht und
was wir in anderer Weise auch bekommen
hitten. Wenn die Zuweisung dieses Fonds des
Kapitels 139 nicht iiber die Region erfolgen
wiirde, wiirden wir wesentlich mehr bekom-
men. Das ist meine Behauptung, auf die ich
eine Antwort haben wollte. Ich wollte also
keine odidsen Vergleiche mit der Provinz
Trient anstellen und auch nicht das Vertei-
lungssystem der Gelder innerhalb der Region
Uberhaupt antasten.

(Devo dichiarare che quanto ha detto il
Presidente della Giunta & del tutto fuori luogo.
Avevo chiesto alla Giunta regiondle di sapere,
come essa intenda ripartive i fondi. Abbismo
sentita la relativa risposta. E al riguardo ave-
va preso la parola anche i dott. Magnago.
Lungi da me Uintenzione di mettere al mo-
mento in discussione il sistema della riparti-
zione o lapplicata chiave di riparto. Avevo
fatto riferimento alla relazione presentata dal-
la Giunta regionale, in cui é detto: « I Ammi-
nistrazione regionale opera in questo campo da
intermediario ». Se sono guindi soltanto un in-
termediario, é giusto che la legge venga da me
applicata come tale. Volevo sapere, se la Giun-

ta nel caso in parola intende attenersi alla legge
nazionale oppure ai criteri generali cosi come
vengono praticati in Regione. Sono d’avviso
che la Giunta quale amministratrice di questa
legge debba applicare i criteri stabiliti dalla
legge medesima e non possa inventare all’uopo
criteri propri. Cio sarebbe in contrasto con
qualsivoglia concezione giuridica e con la na-
tura dell amministratore in particolare. Non
intendevo ricorrere qui a dei paragoni odiosi,
poiché sono lontano dal farlo. Ai Trentini vada
il nostro augurio di ogni bene e non li invi-
diamo in alcun modo. Vogliamo ottenere sol-
tanto quanto effettivamente ci spetta e cid che
avremmo oftenuto anche in altro modo. Se as-
segnazione del fondo di cui al cap. 139 non
dovesse avvenire tramite la Regione, otterre-
mo molto di pitr. E questa la mia affermazione,
alla quale desideravo ricevere una risposta. Ri-
peto che non era nelle mie intenzioni né di
fare degli odiosi paragoni con la provincia di
Trento e nemmeno di toccare il sistema di ri-
partizione dei fondi nell’ ambito della Regione.)

PRESIDENTE: La parola al dott. Be-
nedikter.

BENEDIKTER (S.V.P.): Der Regional-
ausschuflprisident hat angefithet, daf auch in
der Zeit, als die Sidtiroler noch im Regional-
ausschull waren, ein Verteilungsschliissel prak-
tiziert wurde, der thre Zustimmung gefunden
hat. Das stimmt auch: nur habe ich bereits
Gelegenheit gehabt zu erwihnen, dall wir es
waren, die nach einer Aussprache im Regional-
ausschufl den Berichterstatter in der beschlu-
fassenden Kommission des Senats, Senator
Braitenberg, ersucht haben, dafiir einzutreten,
dafl diese Mittel iiber die Region den Provinzen
zugeteilt werden und nicht durch das Ministe-
rium unmittelbar an die Landesfremdenver-
kehrsimter. Dies aus dem Grunde, weil wir
vom Standpunkt ausgingen, dafl trotz unserer
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Forderung nach Aufldsung der bestehenden Re-
gion, solange diese Region mit ihrer priméren
Zustindigkeit fiir den Fremdenverkehr besteht,
diese Zustindigkeit gegeniiber der romischen
Zentralgewalt auch von uns verteidigt werden
soll. Senator Braitenberg hat damals als Be-
richterstatter einen entscheidenden Einflufl da-
hingehend ausgeiibt, daff trotz der geringen
Begeisterung der Sizilianer und Sarden in die-
sem Falle — und ich glaube, es ist dies bei
Staatsgesetzen eine seltene Ausnahme — die
Zustindigkeit der autonomen Regionen Sizi-
lien, Sardinien, Aosta und Trentino - Tiroler
Etschland respektiert wird. Wir wollten doch
bei der Verteilung dieser Mittel nicht ausge-
rechnet den Anteil der Provinz Bozen schmi-
lern. Fs war uns klar, daR auch von seiten der
Region — sofern sie nicht cin anderes Gesetz
erlaft — auf Grund der Kriterien vorgegangen
werden mufl, die im Staatsgesetz enthalten
sind, und daf bei effektiver Anwendung dieser
Kriterien, die unserer Ansicht nach gerecht
sind, die Provinz Bozen wegen ihres Aufwandes
fiir die sogenannte Fremdenindustrie (industria
alberghicra) mehr bekommen miifite als die
Provinz Trient. Deswegen ist auch in das Ge-
setz, und zwar auf Antrag des Senators Brai-
tenberg, ein Passus eingefiigt worden, der auf
die Ubernachtungen in den anerkannten Gffent-
lichen Betrieben besonders Bezug nimmt und
die Verwaltung zwingt, darauf Ricksicht zu
nehmen. Die gesamte Vorgeschichte dieses Ge-
setzes spricht also filr uns, in dem Sinne, dal}
wir die Regionalautonomie gegeniiber einer
zentralistischen Auffassung verteidigt haben,
durch die jetzige Praxis aber benachteiligt sind,
obwohl im Gesetz Kriterien festgelegt sind, die
fiir uns sprechen wiirden, Eben weil hier die
Kriterien eines Staatsgesetzes mafigebend sind,
kann nicht die Frage der allgemeinen Verteilung
der regionalen Mittel je zur Hilfte auftauchen

und abgesehen davon haben wir in besonderen
Fillen —— siehe die Verteilung der regionalen
Mittel fiir defizitire Gemeinden — anerkannt,
daf die Provinz Trient einen gewissen hoheren
Prozentsatz belcommen soll, weil sie mehr Ge-
meinden hat und dementsprechend auch mehr
Gemeinden defizitir sind. Meiner Ansicht nach
steht das aber hier nicht zur Debatte, da ja in
einem Staatsgesetz gewisse Kriterien festgelegt
sind, die die Region respektieren mubB, solange
sie diesbeziiglich kein eigenes Gesetz erlift.

(Il Presidente della Giunta regionale ha
detto che anche nel periodo in cui i Sudtirolesi
erano ancora rappresentati nella Giunta era
stato praticato una chisve di riparto pure da
essi approvata. Questo & vero. Come avevo
occasione di dirlo precedentemente, siamo stati
noi perd ad invitare, dopo averne parlato in
seno alla Giunta vegionale, il relatore della
Commissione deliberante del Senato — sena-
tore von Braitenberg — di intervenire affinché
i fondi in parola venissero assegnati alle pro-
vince tramite la Regione e non per mezzo del
Ministero direttamente agli Enti provinciali
per il turismo. Cid per il motivo di aver so-
stenuto il punto di vista che, nonostante la no-
stra richiesta di sciogliere la Regione, la stes-
sa, fintanto che esiste con la sua competenia
primaria in materia di turismo, venisse da noi
in questa sua competenza difesa di fronte al po-
tere centrale di Roma. Come relatore il sena-
tore von Bmiienberg avevd 4 SHo fempo eser-
citato uw'influenza determinante per far si che
la competenza delle Regioni autonome della
Sicilia, della Sardegna, della Val d’Aosta e del
Trentino - Alto Adige venisse rispettata, e cio
malgrado il poco entusiasmo dimostrato da par-
te siciliana e sarda il ché, trattandosi di leggi
statali, costituisce una rara eccezione. Era lo-
gico che distribuendo questi fondi non restrin-
gessino proprio quella quota parte che spetta
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alla provincia di Bolzano. Era chiaro per noi
che — fintanto non sard emanata un'altra leg-
ge —— anche da parte della Regione va proce-
duto in base ai criteri stabiliti dalla legge na-
zionale, Era pure chiaro che, applicando effet-
tivamente tali criteri, i quali secondo not sono
giusti, alla provincia di Bolzano spetiasse di pid
che non alla provincia di Trento per le mag-
giori spese sostenute a favore dell’industria al-
berghiera. Appunto per questo fu inserita nella
legge su richiesta del senatore von Braitenberg
un passo, con il quale si fa apposito riferi-
mento ai pernottamenti negli esercizi pubblici
riconosciuti, obbligando in tal modo I Amii-
nistrazione a tenerne conto. Tutti gli antefarti
riguardanti questa legge parlano dungue in no-
stro favore, nel senso ciod, che siamo stati noi
ad aver difeso Pautonomia regionale di fronte
a determinate concezioni centralistiche, che sia-
mo pero stati svantaggiati attraverso la prassi
attuale nonostante i criteri fissati dalla legge che
danno ragione a noi. Appunto perché devono
essere considerati determinanti i criteri stabi-
liti da una legge nazionale non pud sorgere la
questione viguardante la ripartizione generale
a meta dei fondi regionali, ma a prescindere
da questo, in casi particolari — e mi riferisco
in proposito alla ripartizione dei fondi regio-
nali a favore di comuni deficitari — fu da noi
riconosciuto che alla provincia di Trento debba
spettare tna percentuale in certo qual modo
superiore per avere la stessa un maggior mnu-
mero di comuni e quindi un numero superiore
di comuni deficitari da assistere. Ma, a mio
modo di vedere non é questo di cui si sta di-
scutendo in questa sede, visto che abbiamo a
che fare con certi criteri stabiliti da una legge
nazionale che da parte della Regione vanno ri-
spettati fintanto che essa non emani al viguar-
do una propria legge.)

PRESIDENTE: La parola all’Assessore
Corsini.

CORSINI (Assessore industria e turismo
- P.L.T.): Mi dispiace dover intervenire su un
tema che dovrebbe essere, a nostro avviso,
esttemamente chiaro, Infatti Part. 10 a cui ci
si richiama e al cui rispetto si richiama, & stato
un momento fa riassunto, se non letto integral-
mente, dal consigliere Fioreschy. E proprio il
consigliere Fioreschy ha messo in rilievo che
in questo articolo non ¢’& un fattore unico di
valutazione, ma ci sono fattori concorrenti di
valutazione, tanto che egli dice che P'assegna-
zione di tali contributi viene disposta con de-
creto del Ministero del turismo e dello spetta-
colo, tenendo conto delle esigenze dei singoli
enti: primo, in rapporto all'importanza turi-
stica della zona; secondo, in rapporto alla con
sistenza turistica e al patrimonio alberghiero;
terzo, in rapporto al movimento dei forestieri
(non dice dei forestieri che pernottano negli
alberghi, dice al movimento dei forestieri);
quarto, in funzione degli interessi del turismo
nazionale. Lasciamo perdere questo ultimo ele-
mento del quale non vogliamo tener conto data
la difficolta della sua valutazione. Ora non vedo
in qual modo due province cosi finitime potreb-
bero essere distinte; ma fo ho dinanzi una
legge che mi impone di tener conto di tre ele-
menti, e di questi uno & favorevole alla pro-
vincia di Bolzano, gli altri due alla provincia di
Trento. E giusta o non & giusta allora questa
ripartizione? E senz’altro indipendente dalla
chiave di ripartizione degli altri fondi regio-
nali, e proprio perché ultimo comma dell’art.
10 afferma che [assegnazione dei contributi
viene fatta direttamente alle singole ammini-
strazioni regionali che provvederanno alla ri-
partizione fra gli E.P.T. operanti nella Regione
con i criteri di cui al comma precedente. Ap-
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punto per Uapplicazione di questi criteri della
legge nazionale, che & vigente ed opera, credo
non ¢l sia nessun altro mezzo equo che non sia
quello della ripartizione a metd. Perche, di
questi tre fattori di cui dobbiamo tener conto,
uno ¢ a favore della provincia di Bolzano, gli
altri due sono a favore della provincia di
Trento. A me pare che la posizione sia chiara e
che non ci sia nessuna presa di posizione con-
traria agli interessi della Provincia di Bolzano.
Altra &, invece, la domanda presentata dal
consigliere Fioreschy quando dice: « Intende
la Giunta regionale cercare di far si che que-
sto contributo, questa assegnazione da parte
dello Stato, aumenti? ». La risposta ¢ stata
gid data, consigliere Fioreschy, qui: pensiamo
di si; perd dobbiamo dire fin dall’inizio che
questi criteri discrezionali di valutazione, di-
screzionali nella valutazione di questi tre fat-
tori, non solo operano allinterno della Re-
gione, ma operano bensi all’interno dell’intera
Repubblica italiana. E pertanto sard nostro
compito, e gradito, di cercare di convincere
gli organi romani per laumento di questi fondi,
e questa & matetia che fa piacere sentire trattare
qui; il resto & veramente una specie di bega
paesana che mi dispiace. Quando poi il signor
Presidente della Giunta provinciale di Bolzano
dice che io ho risposto in modo vago, io sono
disposto qui a dargli lettura immediata di tutti
quelli che sono i movimenti di forestieri per
le annate successive in provincia di Trento e
in provincia di Bolzano. E questo che chiedo
adesso, che faccio adesso, se ha la pazienza di
attendere. L’avrei fatto nel momento oppor-
tuno. Lo vuole adesso?

BENEDIKTER (S.V.P.): Questo non
I'ho chiesto.

CORSINI (Assessore industria e turismo
- P.L.I): Allora & vaga una risposta quando si

dice: « Questa & la legge? ».

MAGNAGO (Presidente G.P. Bolzano -
S.V.P.): Sul criterio di ripartizione aspettava-
mo una sua risposta.

CORSINI (Assessore industria e turismo
- P.L.I): Adesso & chiaro?

MAGNAGO (Presidente G.P. Bolzano -
S.V.P.): Non sono d’accordo.

CORSINI (Assessore industria e turismo
- P.L.1.): Che non sia d’accordo lo so.

(Assume la presidenza il Presidente Al-
bertini).

PRESIDENTE: ILa parola al consigliere
Raffaelli.

RAFFAELLI (P.S.1.): Io ho un dovere
preciso, al quale intendo assolvere con un breve
intervento. L’altro giorno io sono stato uno
dei due che ha preso la parola sul discorso
programmatico del Presidente, o meglio, - se-
condo la R.AI. di Bolzano, Gazzettino delle
Dolomiti di domenica scorsa, commento al
fatti della settimana, — sono uno di quei « nes-
suno » dell’opposizione che, secondo la R.AL,
ha preso la parola di fronte al discorso del
Presidente. E ho detto, o mi sono sforzato di
dimostrare in quel discorso, che il discorso del
Presidente era lacunoso, pieno di reticenze, cose
non dette, sottaciute od omesse. Devo ricono-
scere che, un po’ alla volta, il programma della
Giunta esce. Jeri ¢’® stata una certa espressione
del Presidente che va anche rilevata, che da-
rebbe una certa idea di come va intesa 'auto-
nomia. Lo, nel breve intervento che avevo fatto
nel momento della costituzione della Giunta,
avevo tivolto ai colleght entrati in Giunta, e
che erano stati con noi per parecchi anai sui
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banchi della opposizione, un cordiale appello a
cercar di ricordare quelli che erano stati, quello
che avevano detto, quello che avevano soste-
nuto negli anni scorsi. E mi dichiaravo in un
certo senso, gia in anticipo, solidale con loro,
almeno parzialmente, in quanto nella Giunta
avessero portato queste istanze, Mi riferisco in
modo particolare al collega Molignoni e al col-
lega Corsini, in questo preciso caso. Il collega
Molignoni, nell’anno 1953, — per risalire ad
un documento preciso, del quale ho memoria
sicura, — ha firmato, assieme a noi ¢ assieme ai
colleghi del partito comunista, una relazione di
minoranza al bilancio del 1953, nella quale uno
degli argomenti che si sviluppavano piu lar-
gamente ¢ a fondo, era proprio la critica al
criterio di ripartizione meta e meta. Suppongo,
— non lo posso affermare con certezza, — che
dopo di allora, il collega Molignoni abbia preso
la parola anche per sostenere questo argomento.
Certo non mi risulta che, fino a pochi mesi fa,
egli avesse cambiato opinione in materia; oggi
egli non ha smentito e non smentira il Presi-
dente della Giunta, il quale ha detto che il cri-
terio di questa Giunta, anche di questa Giunta,
& quello della ripartizione a meta. Per il collega
Corsini ci sono documenti pitt vicini di quello
al quale mi son potuto riferite parlando del
collega Molignoni. Nel suo intervento del 2
febbraio 1960, — quindi non un secolo fa,
non in gioventl, non errori del passato e tra-
scorsi degli anni belli; I'anno scorso aveva la
barba che ha oggi, il collega Corsini, e Peta
press’a poco che ha oggi, — diceva...

PRESIDENTE: Giudizi personali non si
devono fare.

RAFFAELLT (P.S.1.): Non sono apprez-
zamenti personali o offensivi. Cercavo di dire
in un modo figurato, un concetto matematico
di etd. A un certo punto diceva: « Infine - ri-

volto ai colleghi della $.V.P. — voi imponete la
divisione dei fondi regionali sulla base del 50%
tra le due province; nonostante la diversita
dei bisogni, nonostante la diversita delle condi-
zioni economiche, resistete contro una equa
ripartizione tra Trento ¢ Bolzano dei fondi
regionali per la integrazione dei bilanci defici-
tari. Nel 1959 — e non presumo di dare delle
cifre esattissime, ma credo che non siano molto
lontane dalla veritd — in provincia di Trento
abbiamo 63 bilanci deficitari, in provincia di
Bolzano dovrebbero essere sui 19-20 comuni
con bilanci deficitari. Eppure, per strapparvi
Paltro anno quella differenza di 2 milioni e
mezzo, si ¢ dovuto impiegare una giornata
intera. E voi lo sapete meglio di me che dei 340
comuni della Regione, 228 sono in provincia
di Trento e 112 in provincia di Bolzano ». Al
che il collega Dalsass rispondeva « ma non Ii
abbiamo fatti noi! » E cosi sull’argomento si
concludeva l'intervento del collega Corsini.
Ho ricordato in sede di insediamento della
Giunta, quello che scriveva Popuscolo eletto-
rale del P.L.I. Cito a memoria, perché oggi
non ce 1’ho, non mi posso portare dietro tutte
le volte il bagaglio delle produzioni letterarie
dei vari partiti. Certo, sono sicuro di non tra-
dire i concetti cold espressi, se ricordo che
Paccusa principale che il P.L.I. faceva al
P.P.T.T., almeno sul terreno concreto econo-
mico, era quella di aver appoggiato, di aver con-
diviso la pretesa della S.V.P. della divisione a
metd, e di aver cosl impinguato ed ingrassato i
gid pingui e grossi capitalisti dell’Alto Adige
o benestanti dell’Alto Adige, e precisamente i
tedeschi benestanti del’Alto Adige. Ora, il
collega Corsini ci ha spiegato, — o ha spiegato
rivolgendosi particolarmente all’Assessore Fio-
reschy, — come, per il capitolo di cui stiamo
discutendo, ci sia un intrecciarsi di diversita
fra le tre condizioni poste dalla legge, che pos-
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sono portare al medium, al diagramma della
meta e metd, e Ii io non discuto, perche non
conosco bene la materia e pud darsi che sia
vero. Il Presidente della Giunta tuttavia, fino
a prova del contrario, ha enunciato un criterio
generale che non riguarda soltanto il capitolo
di cui discutiamo, ma riguarda tutto il bilancio
regionale e impegnerebbe, secondo quello che
siamo abituati a vedere e sentire, dovrebbe
impegnare tutta la Giunta. Allora, lasciando a
me, per quel che mi riguarda, personalmente, di
risolvere in un modo o nell’altro la crisi a cui
accennavo priva, dovreste essere, perd, in un
certo senso, debitori al Consiglio, di una spie-
gazione, signori nuovi della Giunta. Non la
chiediamo ai membri democratici cristiani, che
ce I’hanno data centinaia di volte, anche se non
convincente, anche se non tale da persuaderci,
comunque essi si sono sforzati molto spesso;
ricordo una lunga discussione, disquisizione
dell’avv. Odorizzi, quando era Presidente della
Giunta, che elencava una serie di ipotesi, di
chiavi di ripartizione, per arrivare a questo.
Quindi ¢’¢ stato da parte della D.C. uno sforzo
che non aveva mai convinto, fino a pochi mesi
fa, neanche voi liberali, neanche voi socialde-
mocratici. Per cui penso che possano venire al
Consiglio dei lumi nuovi, in fondo il piacere
di essere convinti di una cosa, & sempre un
piacere che si accoglie, che non si puo rifiutare.
Pud darsi che nei confronti delle argomenta-
zioni democratiche-cristiane avessimo delle pre-
venzioni di partenza, di fondo, pregiudizi inva-
licabili; e possiamo non averli nei confronti
dei socialdemocratici e, per quanto riguarda
problemi di questo genete, non abbiamo pre-
giudizi politici neanche nei confronti dei libe-
rali. Tanto pit che, ripeto, gli esempi trasci-
nano qualche volta, pitt che le argomentazioni,
e avere di fronte un San Paolo che & stato
convertito, sia pure in 18°, — lascio stare i

santi, scherzo solo con i fanti, — avere un con-
vertito . . .

MOLIGNONI (Assessore previdenza so-
ciale e sanitd - P.S.D.I.): Da un taglio che ti
rispondo!

RAFFAELLI (P.S.1.); Quanto ai tagli,
Molignoni, quando eri su questi banchi...!!!

MOLIGNONI {Assessore previdenza so-
ciale e sanita - P.S.D.1.): Ormai Thai svilup-
pato, attendi una risposta.

RATFAELLI (P.S.I.): Allora fissiamo un
criterio che valga per tutti. La sintesi, collega
Molignoni, non & mai stata fra le tue virtl
quando eri nei banchi delle opposizioni, e non
¢ neanche fra le mie. Se mi devo far dare
lezioni di sintesi e di stringatezza, le vado a
cercare da qualsiasi altro qui dentro, e non
da te che sei sempre stato il pilt prolisso.

PRESIDENTE: La parola all’Assessore
Molignoni.

MOLIGNONI (Assessore previdenza so-
ciale e sanita - P.S.D.1.): Al collega Raffaelli,
& ora che dia uno spettacolo di stringatezza, in
questa sede, perche ha ragione lui che per otto
anni questa dimostrazione non ’ho data. Non
voglio fare una polemica, assolutamente, sol-
tanto dare una risposta stringata il pilt possi-
bile, alla lunga e — lasciamelo dire Raffaelli —
noiosa domanda rivoltami, che poteva essere
contemta in poche parole e cioe: Molignoni,
hai cambiato parere su questo problema, rispet-
to alla responsabilitd che avevi preso nel 1954
con quella relazione di minoranza che tu avevi
firmato? E il cui argomento specifico io stesso
avevo impostato e scritto € ne assumo ancor
oggi la paternitd. Premetto, e non spetta a me
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chiarire il pensiero del Presidente, che & sempre
molto chiaro mi pare, che il Presidente ha posto
una domanda che presuppone anche un’even-
tuale evoluzione del problema in altro senso.
A questa domanda non & stato risposto. Pre-
metto che la Giunta pud aver preso un orienta-
mento di massima per quanto concerne il
bilancio 1961, non certo un otientamento che
la impegni nella continuitd del suo mandato,
se questa continuita ci sard nel tempo. Comun-
que, 2 titolo personale, e cio& come Molignoni,
rispondo che non ¢’¢ stata in me nessuna evo-
luzione di pensiero; confermo il mio atteggia-
mento del 1954 nella lettera e nello spirito,
ciod secondo quella relazione testé letta dal col-
lega Raffaelli. Non ho nient’altro da aggiungere,
se voglio essere stringato come ho promesso
poc’anzi, e non titornare ai vecchi sistemi di
quando sedevo sui banchi dell’opposizione; non
che rinneghi quei sistemi e quei metodi, sono
pronto a riprenderli quando ritornerd su quei
banchi e pud darsi che questo avvenga e che
avvenga anche presto. Io non voglio posre
confini alla Divina Provvidenza né divinare qui
il futuro, sara quello che sara.

Raffaelli sa, — lo sa come lo so io, come
lo sappiamo tutti qui dentro, — che anche in
Giunta le deliberazioni si prendono come in
sede di Consiglio a maggioranza o all’unani-
mitd quando questa si verifica. E quindi presu-
mibile che io non abbia modificato il mio atteg-
giamento, che 'abbia mantenuto in ogni circo-
stanza e che lo mantenga su questo argomento.
Mi pare che il tema non sia chiuso, anzi sia tut-
t'altro che chiuso. E stato appena appena accen-
nato e ho detto poc’anzi che la stessa presenta-
zione del Presidente presuppone un’eventuale
evoluzione del problema e ha posto una doman-
da che attende una risposta. Io, naturalmente,
non mancherd, anche per il futuro, di insistere
sulla mia tesi, nei limiti naturalmente consenti-

timi dalla forza che rappresento in seno alla
Giunta.

PRESIDENTE: La parola al consigliere
Benedikter.

BENEDIKTER (S.V.P.}: Ich muB auf die
Diskussion tiber die anzuwendenden Kriterien
noch zuriickkommen. Denn hier - und das
wird, glaube ich, allgemein zugegeben - geht
es nicht um die Frage der Zweckmifigkeit der
Verteilung je zur Hilfte (denn es miilite allen-
falls Regionalgesetze geben, welche die Krite-
rien fur die Verteilung von Haushaltsposten
auf beide Provinzen festlegen), sondern um die
anzuwendenden Kriterien, die in einem Staats-
gesetz festgesetzt sind. Diese Kriterien sind die
touristische Bedeutung, das gastgewerbliche
und touristische Vermdgen und der Fremden-
verkehr als solcher.

Nun behauptet Assessor Corsini, dall von
diesen drei Kriterien zwei fiir die Provinz
Trient sprechen — also in der Provinz Trient
perzentuell mehr ins Gewicht fallen — und
eines fiir die Provinz Bozen. Ich nehme an, daf}
er mit dem einen Kriterium, das ein Plus fiir
die Provinz Bozen ergibt, das gastgewerblich-
touristische Vermogen meint; ich kann es mir
nicht anders vorstellen. Jetzt richte ich an ihn
die Frage, ob er glaubt, daf8 die Provinz Bozen
der Provinz Trient hinsichtlich der touristischen
Bedeutung nachsteht. Er hat gesagt, eine Pro-
vinz, und zwar die Provinz Trient, habe cine
groflere touristiche Bedeutung, Was den Frem-
denverkehr an sich betrifft, frage ich nur, ob
man darunter auch die Ubernachtungen in den
Sanatorien, in den Kinderkolonien und in den
religivsen Instituten verstehen kann. Denn
wenn wir die Ubernachtungen, die auf diese drei
Kategorien entfallen, nicht einbezichen, alles an-
dere aber in beiden Provinzen in gleicher Weise
behandeln, auch die Privatzimmer selbstver-
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standlich, dann ist die Zahl der Ubernachtungen
in der Provinz Bozen etwas hoher. Wenn wit
aber annehmen, daB die touristische Bedeutung
beider Provinzen dieselbe ist, dafl die Ubernach-
tungszahl des eigentlichen Fremdenverkehrs in
beiden Provinzen dieselbe ist (obwohl sie nach
den letzten Erhebungen in der Provinz Bozen
um ein geringes hoher ist), dann gibt das so-
genannte gastgewerblich-touristische Vermdgen
(patrimonio turistico-alberghiero), von dem
der Assessor, glaube ich, selber zugegeben
hat, daf es in der Provinz Bozen grofer ist —
db. daR das in Gaststitten und touristischen
Finrichtungen der Provinz Bozen investierte
Kapital bedeutend hiher ist als in der Provinz
Trient — den Ausschlag. Wir kimen also rein
objektiv zu einer Mehtverteilung fiir die Pro-
vinz Bozen. Das ist insofern gerechtfertigt, als
dieses Vermdgen ja nutzbringend verwendet
werden soll. In diesem Zusammenhang wage
ich die Behauptung, Herr Assessor, dafl das
Kriterium Fremdenverkehr (movimento fore-
stieri) mit dem « patrimonio turistico-alber-
ghiero » in Zusammenhang gebracht werden
muf, dafl also nur das als Fremdenverkehr
gewertet werden darf, was sich auf das gastge-
werblich-touristische Vermogen bezieht. Diese
heiden Kriterien stehen in engem Zusammen-
hang und daher diirfen auf keinen Fall die Uber-
nachtungen in den Sanatorien, den Kinderko-
lonien und den religivsen Instituten mitgezahlt
werden. Offen bliebe noch, ob die Ubernach-
tungen in Privatzimmern mitzuzéhlen sind, aber
auch wenn wir sie mitzahlen, ergibt sich eine
etwas grofere Anzahl von Ubernachtungen in
der Provinz Bozen.

In jedem Falle, auch wenn wir die touri-
stische Bedeutung und den Fremdenverkehr
in beiden Provinzen gleichsetzen, ergibt sich
ein Plus fiir die Provinz Bozen auf Grund
des in den bestchenden gastgewerblichen Ein-
richtungen und bffentlichen Betrieben und den

echten Fremdenverkehrseinrichtungen  iiber-
haupt investierten Vermdgens. Damit diirfte
der Beweis erbracht sein, dall von den drei
Kriterien im besten Falle zwei gleich zu be-
werten sind, wihrend eines einwandfrei fiir die
Provinz Bozen spricht.

(Devo riprendere ancora la discussione sui
criteri da applicare. Non si tratta qui — penso
che cid sia generalmente ammesso — della que-
stione viguardante opportunita della ripar-
tizione a metd, ma per contro dei cviteri da ap-
plicare tali quali visultano stabiliti da una leg-
ge nazionale; poiché ci dovrebbero essere co-
mungue delle leggi regionali che sanciscano i
criteri circa la vipartizione di partite di bilan-
cio alle due province. Tali criteri, e sono tre,
riguardano Uimportanza turistica, i patrimio-
nio alberghiero e turistico, nonche i turismo
stesso come tale.

Orbene: I Assessore Corsini afferma che
di tali tre criteri due sono riferibili alla pro-
vincia di Trento in quanto sono di peso in or-
dine alla sua importanza per la stessa; Ualtro
invece sarebbe riferibile alla provincia di Bol-
zano. Suppongo che egli intendd riferirsi a pro-
posito di quest’ultimo criterio — che costitui-
sce un plus per la provincia di Bolzano — al
patrimonio alberghiero e turistico e non posso
immaginarmelo in altro modo. Rivolgo per-
tanto a lui la domanda per sapere, se egli ri-
tiene che la provincia di Bolzano sia rispetto
all importanza turistica inferiore a quella di
Trento. Cid perché egli si é riferito ad una pro-
vincia e precisamente a quella di Trento, la
quale secondo lui avrebbe un’importanza turi-
stica maggiore. Per quonto riguarda il turismo
preso a se stante cowme tale, vorrei soltanto
sapere, se cio significhi di dover includere
anche i pernottamenti nei sanatori, wnelle
colonie per bambini e negli istituti veligiosi.
Poiché, non includendo nei calcoli la cifra dei
pernottamenti riguardanti le citate ire cate-
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gorie e traltando tutto il resto allo stesso
modo nelle due province, ivi compreso natural-
mente le camere private, allora il numero dei
pernottamenti risulterd alquanto superiore nel-
la provincia di Bolzano. Se perd dovessimo sup-
porre che Uimportanza turistica delle due pro-
vince sid la stessa e cosi pure il numero dei pey-
nottamenti del movimento turistico — quan-
tunque risulta alguanto superiore in provincia
di Bolzano stando alle wltime rilevazioni —,
allora il cosiddetto patrimonio turistico-alber-
ghiero avra il valore di fattore determinante;
intendo per patrimonio turistico-alberghiero —
che Uassessore stesso credo abbia ammesso di
essere in provincia di Bolzano superiore —, il
capitale investito in esercizi alberghieri ¢ in im-
pianti turistici e il quale per conseguenza &
segnatamente superiore in provincia di Bolia-
no che non in quella di Trento. Si dovrebbe
quindi giungere obiettivamente ad wuna asse-
gnazione maggiore a favore della provincia di
Bolzano. Cio & giustificato trattandosi di un
patrimonio da impiegare a fine redditizio. In
relazione con tali fatti oso affermare, signor
Assessore, che il criterio « movimento forestie-
ri » deve essere connesso con quello del « pa-
trimonio turistico-alberghiero ». Cid significa
che per movimento forestieri debba intendersi
soltanto quanto é riferibile al patrimonio turi-
stico-alberghiero nel suo insieme. Trattasi di
due criteri strettamente connessi Pun con 'l
tro, ragione per cui in alcun modo i pernot-
tamenti net sanatori, nelle colonie e negli isti-
tuti religiosi potranno essere inclusi nel nume-
1o dei pernottamenti stessi. Resterebbe da chia-
rive, se debbano essere inclusi o meno i pernot-
lamenti in camere private, ma pur volendo in-
cludere anche essi, risulterebbe tuttavia un nu-
mero di pernottamenti alguanto maggiore nel-
la provincia di Bolzano.

In ogni caso, anche se si volesse attribui-
ve pari importanza turistica al movimento dei
forestieri nelle due province, si avrd tutiavia
un plus a favore della provincia di Bolzano e
precisamente in base ai mezzi investiti nelle
attrezzature alberghiere e wnegli esercizi pub-
blici, nonché nelle istituzioni turistiche vere e
proprie esistenti. Cid detto, pewso si sia data
la prova, che dei tre criteri due dovranno nella
migliore delle ipotesi essere valutati di pari
misura, mentre uno di essi & indiscutibilmente
riferibile dlla sola provincia di Bolzano.)

PRESIDENTE: La parola all’Assessore
Corsini.

CORSINI (Assessore industria e turismo
- P.L.I.): Questo mio terzo intervento, consi-
gliere Benedikter, lo dico prima, non & in
chiave polemica; & fatto nel tentativo di for-
nire a lei, ma penso li conoscer indubbiamente,
¢ anche agli altri colleghi specialmente della
provincia di Trento che qui siedono come consi-
glieri regionali, dei dati e delle cifre concrete.
Prima il Presidente Magnago diceva che ero
rimasto nel vago; pensavo di poter fare il mio
intervento in altro momento, ma adesso P'inter-
vento suo ultimo mi obbliga ad entrare nei
particolari. Che cosa diciamo della consistenza
degli esercizi alberghieri? Lei dice che & supe-
tiore in provincia di Bolzano rispetto alla pro-
vincia di Trento. B vero, perd guardiamo di
quanto & superiore, perché anche questo ha
una certa importanza. E allora forse vedra che
non sard questo un clemento di peso cosi
grande da dover far pendere la bilancia in
favore della provincia di Bolzano rispetto agli
altri due. Consistenza degli esercizi alberghieri:
in provincia di Bolzano, alberghi 740; in pro-
vincia di Trento, 672; in provincia di Bolzano,
camere 15.873; in provincia di Trento, 14.221;
in provincia di Bolzano, letti 26.685; in pro-
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vincia di Trento 24.385; in provincia di Bol-
zano, pensioni 353, in provincia di Trento 588;
in provincia di Bolzano, camere nelle pensioni
3.068, in provincia di Trento 3114; in provin-
cia di Bolzano, letti 5.648, in provincia di
Trento 5.712 (sempre nelle pensioni}; in pro-
vincia di Bolzano, locande 222, in provincia
di Trento 159; in provincia di Bolzano, camere
3.141, in provincia di Trento 2.180; in provin-
cia di Bolzano, letti 5.476, in provincia di
Trento 3.964. Vogliamo ora fare il totale: in
provincia di Bolzano: esercizi alberghieri —-
cioe alberghi, pensioni, locande 1.515; in
provincia di Trento 1.419. Beh! C'¢ una diffe-
yenza, ma questa differenza non & il doppio, il
triplo, il quadruplo. In provincia di Bolzano
abbiamo 22.082 camere, in provincia di Trento
ne abbiamo 19.515; in provincia di Bolzano
abbiamo 37.809 letti, in provincia di Trento
ne abbiamo 34.061; Effettivamente questi dati
portano a rilevare una maggios consistenza
degli esercizi alberghieri in provincia di Bol-
zano. Vogliamo dare un’occhiata all'altro aspet-
to, adesso, a quello del movimento forestieri?
Vuole la distinzione anche per questo?

BENEDIKTER (S.V.P.): (Interrompe).

CORSINI (Assessore industria e turismo
- PL.I): Un momento, questo non posso ac-
cettarlo, perché questo & considerato ai sensi
di legge, lei lo sa bene, pernottamento. Se que-
sta Jegge non vi & gradita e in questo momento
non torna a vostro favore, ci dispiace ma essa
esiste, & operante, & in vigore, € un metro di
rilevazione e non possiamo prescinderne.

Allora vediamo la suddivisione, il movi-
mento, la permanenza degli ultimi anni.
Trento, anni 1956: arrivi 353.689; presenze
3.781.385; Bolzano, arrivi 565.619; presenze
. 2.827.430. Una differenza, quindi, di 1 milio-
ne a favore della provincia di Trento. Anno

1957, arrivi 436.979 in provincia di Trento;
presenze 4.497.665; in provincia di Bolzano,
arrivi 644.477, presenze 2.990.875. Differenza
a favore della Provincia di Trento: 1.500.000
in piti. Nel 1958, a Trento arrivi 726.351, pre-
senze 7.651.003; a Bolzano arrivi 669.493,
presenze 3.040.534. Differenza a favore della
provincia di Trento: 4.000.000 di presenze di
pit. Nel 1959, arrivi in provincia di Trento
575.216, presenze 8.085.944; in provincia di
Bolzano arrivi 740.416, presenze 3.679.491.
Differenza a favore della provincia di Trento:
4.000.000 di presenze in pit. Nel 1960, arrivi
in provincia di Trento 458.088, presenze
5.248.332; in provincia di Bolzano arrivi
713.681, presenze 3.778.040. Differenza an-
che qui a favore della provincia di Trento di
circa 1.800.000. Sono dati elaborati dagli uffici,
ai quali si contrappongono altri dati probabil-
mente suoi perche inviatimi dall’Ente provin-
ciale del turismo di Bolzano.

BENEDIKTER (S.V.P.): La tassa di sog-
giorno delle due province?

CORSINI (Assessore industria e turismo
- PLIL): La tassa di soggiorno non 'ho qui,
ma mi impegno a farvela avere.

Ora, cosa ci consente questo studio, della
consistenza degli esercizi alberghieri da una
parte, della consistenza degli arrivi e delle pax-
tenze dall’altra? Ci consente di poter valutare
in questo modo, due dei tre fattori indicati
nella legge: un lieve predominio della provincia
di Bolzano su quella di Trento per quanto ri-
guarda la consistenza degli esercizi alberghieri;
un abissale predominio da paste della provincia
di Trento su quella di Bolzano rispetto alle pre-
senze calcolate.

BENEDIKTER (S.V.P.): Complessiva?
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CORSINI (Assessore industria e turismo
- P.L.I.): Complessiva.

BENEDIKTER (S.V.P.): Ma non di quel-
li che pagano!

BRUGGER (S.V.P.): Si attenga alle sta-
tistiche alberghiere.

CORSINI (Assessore industria ¢ turismo
- P.I.1.): Perché mai dovrei attenermi alle sta-
tistiche degli esercizi alberghieri?

MAGNAGO (Presidente G. P. Bolzano -
SV.P.): (Interrompe).

CORSINI (Assessore industria e turismo
- P.L.I): To non ho fatto questi giudizi sul
suo conto, ma la legge sono capace di leggerla
anch’io come lei.

MAGNAGO (Presidente G. P. Bolzano -
S.V.P.): Parla di alberghi prima, poi parla di
pernottamenti, ma non & detto che si tratti
di pernottamenti presso alberghi. Questa ¢ la
questione. Su tutto, ma non su alberghi, se no
si ha I'impressione che qui ci si riferisce agli
alberghi. Questa ¢ stata 'impressione. Questo

non & vero.

CORSINI (Assessore industria e turismo
-P.L.1.): La legge dice che la ripartizione viene
fatta in rapporto all'importanza turistica della
zona, alla consistenza turistica del patrimonio
alberghiero e turistico, al movimento dei fo-
restieri, ma non dice al movimento dei fore-
stieri negli esercizi alberghieri, bensi solamente
al movimento dei forestieri. Questa & la realta.

CONSIGLIERI S.V.P.: (Interrompono).

PRESIDENTE: Ma non interrompete,
chiedete la parola. Lei non la pud piu chie-
dere, ha gia parlato due volte!

BENEDIKTER (S.V.P.): Per fatto per-
sonale,

CORSINI (Assessore industria e turismo
- P.L.L): Ma che fatto personale! Questa leg-
ge ¢ di una chiarezza palmare; se volete che
si tenga conto soltanto di quella che & la pre-
senza negli esercizi alberghieri, date in mano
alla Giunta una legge diversa, fatta dallo Sta-
to; finché non ¢’¢ una legge regionale, noi se-
guiremo questa. Sulla base dei due elementi fon-
damentali, uno vede la preminenza lieve della
provincia di Bolzano, 'altro una preminenza
sensibilissima della provincia di Trento. Per
cui ritengo sia equa, fatta questa comparazio-
ne, la suddivisione dei fondi a metd. Al con-
sigliere Raffaclli vorrei dire che io mi sono
espresso sull’equitd della divisione a metd in
merito a questo tema, e che non & autorizzato
a fare illazioni su temi diversi.

PRESIDENTE: La parola per fatto per-
sonale? In che cosa consiste il fatto personale?

BENEDIKTER (S.V.P.): Es wurde be-
hauptet, daf die von mir gemachten Angaben
nicht richtig wiren.

(E stato affermato che i dati da me vife-
riti non sarebbero esatti.}

PRESIDENTE: Se uno viene accusato
di aver fornito dei dati falsi — il che bisogna
accertare —, non & che questi possa ancora
entrare nel merito, interpretando le cifre di-
versamente. Se volete entrare nel merito, lo
faccia un altro consigliere: siete in quindici.

BENEDIKTER (S.V.P.): Kann ich in
Form einer FErklirung zur Stimmabgabe
sprechen?

(Posso prendere la parola a titolo di di-

chiarazione di voto?)
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PRESIDENTE: §i, in base al regolamen-
to si pud. Si pud esprimere il significato del
voto, in base al regolamento, perche si da il
proprio voto. La parola al cons. Segnana.

SEGNANA (D.C.): Forse sarebbe stato
meglio che una polemica del genere non I'aves-
simo neppure iniziata, perche ¢i mettiamo pro-
prio a fare la figura di due province, in un set-
tore come quello del turismo, nel quale sa-
rebbe molto pilt opportuno cercare degli in-
dirizzi comuni, cercare delle iniziative da met-
tere in comune. Purtroppo invece vediamo spes-
so che ci troviamo a combattere, e non sola-
mente qui in sede di Consiglio, ma anche in
altre sedi di carattere pill tecnico, quale pud
essere ad esempio, per il passato, il Comitato
regionale per il turismo. Io non fard un lungo
discorso, ma dird alcune cose chiare. Ai rap-
presentanti della provincia di Bolzano io direi
che sarebbe ora che si dimenticassero delle po-
sizioni di privilegio, nelle quali si trovavano for-
tunatamente prima defl’'ultima guerra. Signori,
il 1938 & un punto di riferimento del massimo
potenziamento del turismo nell’ambito della
nostra regione, ¢ durante il quale si poteva con-
statare come ci fosse veramente una situazione
di vantaggio sia per quanto riguardava il movi-
mento dei forestieri in provincia di Bolzano,
come per le attrezzature turistico-alberghiere.
Signoti, le cose, da 20 anni a questa parte,
sono cambiate, e anche nella provincia di Tren-
to vi & stata una evoluzione in questo settore,
che non possiamo non valutare, che non potete
non valutare. Vi sono state creazioni di nuovi
alberghi, e voi avete visto quali sono gia le sta-