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Ore 10.30

PRESIDENTE: La seduta & aperta. Ap-
pello nominale.

VINANTE (Segretario questore - P.S.I.):
(fa Vappello nominale).

PRESIDENTE: Lettura del processo ver-
bale della seduta 30-1-1963.

VINANTE (Segretario questore - P.S.1.):
(legge il processo verbale).

PRESIDENTE: Osservazioni sul verba-
le? Nessuna, il verbale & approvato.

Passiamo al punto 10 dell’Ordine del
giorno : « Dimissioni dei consiglieri regionali
Hans Dietl e prof. Decio Molignoni ».

Il giorno 12 e 13 dicembre sono arrivate
alla Presidenza queste Jettere:

« Onorevole Presidente, con la presente
letiera rassegno le dimissioni da consigliere re-
gionale ¢ dichiaro, in pari tempo, di cessare, a
partire da oggi, da ogni funzione legata con il
mandato in parola ». Firmato: prof. Molignoni.

« Il sottofirmato consigliere regionale
Hans Dietl, riferendosi all’art. 7 del T. U.
2-2-1948 n 26, art. 6, e 16 maggio 1956
n. 493, art. 2, rrssegna qui le dimissiori da con-
sigliere regionale. Dichiara inoltre di cessare,

a partire da oggi, da ogni funzione legata al suo
mandato ». Firmato: Hans Dietl.

E aperta la discussione su questo argo-
mento.

Chi chiede la parola?

La parola al Presidente Dalvit.

DALVIT (Presidente G.R. - D.C.): Per
dire molto brevemente il punto di vista della
Giunta in proposito.

Per quanto concerne le conseguenze che
si sono verificate dopo le dimissioni consegnate
dall’Assessore Molignoni, conseguenze che si
sono prodotte sulla Giunta regionale, la Giun-
ta, prendendone atto, ha provveduto, in con-
seguenza, a regolarizzate, nei limiti in cui le
era consentito, la posizione.

Per quanto concerne invece le dimissioni
del cons. Molignoni e del cons. Dietl, la Giun-
ta osserva che & materia squisitamente consi-
liare, e che pertanto accetta fin d’ora le deci-
sioni del Consiglio e dichiara che i singoli mem-
bri di Giunta si atterranno alle disposizioni che
in materia, i singoli gruppi politici hanno preso.

PRESIDENTE: Chi chiede inoltre la pa-
rola?
La parola al cons. Raffaelli.

RAFFAELLI (P.S.1.): Penso che nessuno
chiede la parola per ragioni di imbarazzo. Mi
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pare che se abbiamo una posizione decisa co-
me singoli gruppi, tanto vale dirla prima, come
dirla dopo.

E noto che il problema delle dimissioni
& stato esaminato con estrema attenzione e con
molto interesse, da parte di tutti i gruppi po-
litici, e si sono espresse varie opinioni, special-
mente all’inizio.

A conclusione di una serie di esami sin-
goli e collegiali, salvo sorprese, che son sem-
pre possibili, in materia, 'orientamento gene-
rale, o comunque orientamento della maggio-
ranza, & stato quello di considerare doveroso,
da parte del Consiglio, di discutere e di acco-
gliere anche queste dimissioni.

Senza voler fare ulteriore riferimento alle
prese di posizioni degli altri gruppi, che ci pen-
seranno per proprio conto ad esprimere 1 pro-
pti orientamenti, dico subito che il gruppo so-
cialista non si & affatto né rifiutato, né dimo-
strato restio a prendere in attenta considerazio-
ne anche proposte diverse da quella della ac-
cettazione, che erano state fatte con determi-
nati, apprezzabili anche, argomenti e fondamen-
ti: tuttavia, un esame pil attento, direi respon-
sabile, del problema, che veniva aperto con la
candidatura dei due colleghi alle elezioni per
il Parlamento, ci ha portati a concludere che
non si possa, in nessun caso, non accogliere le
dimissioni.

La legge nazionale, T.U. per le elezioni
alla Camera dei Deputati, prescrive questo at-
to. Lo prescrive a carico dei consigli regionali,
stabilendo una condizione pit gravosa per i
consiglieri regionali, di quella che non sarebbe
la posizione dei deputati e dei senatori che vo-
lessero candidare ad assemblee regionali auto-
nome.

Di questo si & parlato, questo aspetto o
si & considerato; credo che ci troviamo una-
nimi nel valutare lingiustizia sostanziale di
questa disposizione, e credo che ci troveremo

anche unanimi nell’appoggiare una iniziativa,
che & stata presa, per una legge-voto che mo-
difichi Darticolo 7 del T.U., trasformando la
ineleggibilitd in incompatibilitd, dando quindi
modo ai consiglieti ¢ ai deputati regionali di
candidare tranquillamente e di scegliere, al mo-
mento della scelta, ciog al momento in cui siano
contemporaneamente investiti di due mandati,
scegliere 1'uno o l'altro. Su questo siamo d’ac-
cordo.

Ma, detto questo, riteniamo doveroso
accettare le dimissioni, per ragioni di carattere
politico, la prima delle quali, e la preminente,
ci sembra quella della alterazione dei rapporti
politici, che le dimissioni di alcuni, o anche,
di un solo consigliere regionale, possono pro-
vocare nella composizione del Consiglio.

E una questione di principio. Oggi come
oggi, le dimissioni formalmente tolgono da que-
sto Consesso un rappresentante di maggioranza
e formalmente un rappresentante dell’opposi-
zione, ¢ i rapporti potrebbero rimanere inalte-
rati, proporzionalmente. In linea di principio,
dobbiamo perd considerare che, solo per caso,
sono sati solo due colleghi che hanno deciso
di candidare al Senato o alla Camera e quindi
di dimissionare dal Consiglio; solo per caso so-
no distribuiti metd nella maggioranza e meta
nell’opposizione, mentre poteva accadere benis-
simo che fossero entrambi della maggioranza,
che fossero entrambi dell’opposizione. Certa-
mente avrebbero potuto essere, anziché due,
tre, cinque, nove, dieci, e & evidente che, in
questo caso, la configurazione politica di questo
Consiglio ne sarebbe stata profondamente al-
terata. Una ragione senz’altro setia, per indurci
a ristabilire le proporzioni fra i gtuppi, median-
te la surroga.

Un’altro aspetto, per il quale noi ritenia-
mo di non poterci assumere la responsabilita,
di evitare, in qualsiasi modo, la presa d’atto,
o meglio la accettazione, di queste dimissioni,
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¢ il diritto dei terzi. La nostra legge regionale
elettorale prescrive in maniera precisa, che
quando un consigliere regionale non copra pit
il suo incarico, per morte, malattia, altro im-
pedimento, o dimissioni, ha diritto di suben-
trare al suo posto colui che nella stessa lista
lo segue a ruota, come numero di preferenze,

Avremmo noi il diritto, astenendoci dall’ac-
cettare queste dimissioni, di fermare fuori del-
la porta di questo Consiglio dei colleghi poten-
ziali, che hanno maturato sostanzialmente il di-
ritto di entrarci? Dal punto di vista della legge,
manca la formalitd dell’accettazione, dal punto
di vista della sostanza dei fatti, perd, sono po-
tenzialmente membri di questo Consiglio.

Non accettare, non prendere in considera-
zione le dimissioni dei colleghi che le hanno
date, vorrebbe dire porsi in una posizione cer-
tamente ingiusta, indebita, — non voglio dire
illecita, perché & una parola troppo forte, perd
potrebbe anche essere usata —, nei confronti
di terzi, che non & il nostro dititto di arresta-
re, al di fuori della porta, quando essi hanno
avuto, dagli elettori, nove decimi, diciamo di
mandato, e il decimo mancante & venuto a ma-
turare con la vacanza dei lori colleghi.

Non voglio calcare particolarmente su di
un altro argomento, perché non ci piace im-
pancarci a moralisti o a predicatori, verso colle-
shi e gruppi, che di prediche moralistiche pro-
babilmente non hanno alcun bisogno. Voglio
tuttavia accennare che, nelle nostre considera-
zioni, non & certamente mancata la considera-
zione della correttezza politico-morale, che sa-
rebbe venuta meno, qualora noi avessimo a-
derito ad eventuali proposte di eludere la leg-
ge, con il sistema di dimenticare queste dimis-
sioni e tenerle in frigorifero, come si potrebbe
dire, come & stato detto.

Evidentemente la cosa non avrebbe avuto
le caratteristiche della correttezza, e dobbiamo

avere invece il rispetto sostanziale della legge.
Che poi altri Consigli regionali, abbiano in
animo di adottare questo sistema di elusione di
una legge, che si ritiene e che & sostanzialmen-
te ingiusta, & un dato di fatto del quale possia-
mo prendere atto; non & certo un esempio, che
noi si sia obbligati a seguire.

Noi con questo non intendiamo erigerci
su di un piedistallo superiore a quello di altre
assemblee simili alla nostra; ognuno & auto-
nomo nell’assumere le proprie decisioni. Per
conto nostro riteniamo che sia pilt opportuno
che queste decisioni non siano, né in contra-
sto con la legge, né intese ad eludere la legge.

Per questo noi siamo d’accordo che le di-
missioni vengano accettate; siamo d’accordo che
vengano accettate oggi, — e lo dico tanto per
prevenire eventuali, non so se ci saranno, pos-
sibili proposte di rinvio —, perché ci sembre-
rebbero prive di senso e prive di utilita, a qual-
siasi fine. O decidiamo di non accettarle, di
non discuterle, di ignorarle, fino 2 quando non
sia possibile, per i colleghi dimissionari, ri-
tirare le dimissioni o conformarle in seguito ad
elezioni alla Camera, ed allora lo dobbiamo di-
re chiaro, assumendocene I'eventuale responsa-
bilitd, — & una cosa possibile; fra le tante pos-
sibili, & possibile anche questa, ed ho appena
ricordato che altri I’han fatto —, oppure de-
cidiamo per ’accettazione. Se siamo per l'accet-
tazione, allora non rinviamola ulteriormente,
perché, ripeto, se non fosse altro, noi faremmo
dei torti e un’ingiustizia sostanzialmente nei
confronti di terzi, che non sarebbe giusto a-
vessero da noi, o avessero negato da noi, il
diritto di entrare in questo Consiglio, che non
siamo stati noi a dare, ma sono stati gli elet-
tori a dare.

Per cui, se le dimissioni saranno poste in

votazione, noi, per questi motivi, le accette-
remo.
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PRESIDENTE: Chi chiede ancora la pa-
rola?

La parola al cons. Tanas.

TANAS (P.S.D.1.): Signor Presidente,
stiamo discutendo le dimissioni presentate da
due colleghi: il collega del gruppo della S.V.P.,
Dietl, e il collega del mio gruppo, Molignoni.

L interessante vedere quali sono i motivi
che hanno spinto questi due nostri colleghi a
presentare le dimissioni. Essi sono noti a tutti:
questi due colleghi intendono porre la loro
candidatura alle prossime elezioni politiche, che
avranno luogo, senz’altro, nella primavera pros-
sima.

Hanno dato le dimissioni ai sensi di una
legge nazionale, e precisamente ai sensi dell’art.
7 del D.P.R. 30 marzo 1957, n. 361, concer-
nente le norme per I’elezione alla Camera dei
Deputati; perché, ai sensi di questo articolo,
un consigliere o un deputato regionale & ine-
leggibile, se non ha presentato le dimissioni, o
meglio, se non si & completamente ritirato dal-
Pattivitd del Consiglio o dell’Assemblea regio-
nale 180 giorni prima dello scadere normale
della legislatura.

Che sia una legge giusta io non credo, e
mi permetto richiamare l’attenzione del Con-
siglio su delle considerazioni, ai sensi di questa
legge.

In linea generale si potrebbe osservare che
il sistema della ineleggibilitd al Parlamento, ri-
sente di una impostazione un po’ formalistica,
superata, in molti casi, dalla realtd della vita
contemporanea, dove spesso, ben pil che posi-
zioni singole, legate a specifiche cariche, sono
determinanti, dal punto di vista del consegui-
mento di determinati risultati, i cosiddetti
gruppi di pressione, capaci di influire in modo
particolarmente intenso sulla scelta politica.

Comunque, & chiaro che la ineleggibilita
& intesa ad evitare che persone, le quali, in con-

seguenza delle cariche rivestite, si trovano in
posizione, diciamo, di supremazia nei confronti
degli elettori, possano indebitamente avvalersi,
o comunque possano essere favorite dall'eser-
cizio delle loro funzioni, nel conseguimento
dell’elezione alla Camera dei Deputati.

La sancita ineleggibilitd non persegue in
vece lo scopo, che sarebbe del tutto ingiustifi-
cato, di impedire ché un candidato alla Came-
ra si avvalga, puramente e semplicemente, del
proprio prestigio personale presso l’elettorato,
che pud derivargli anche da una carica, alla
quale gli stessi elettori gia lo destinarono. Per-
cio la cautela della ineleggibilitd non & estesa
indistintamente a tutte le cariche pubbliche, ma
soltanto a quelle ritenute tali, da poter dar luo-
go, in modo sensibile, all’accennata, indebita
influenza.

Pertanto la legge 361, per quanto riguar-
da le cariche elettive delle province ¢ dei co-
muni, ha compreso nella ineleggibilitd degli
amministratori, gli amministratori dotati di
maggiori poteri, verso un notevole numero di
elettori della circoscrizione; ciod ha compreso
i Presidenti delle Giunte provinciali, i sindaci
dei comuni con popolazione superiore ai 20 mi-
la abitanti, ma non vi ha compreso gli altri
amministratori, gli amministratori minori, sin-
daci di comuni al di sotto dei 20 mila abitanti,
Assessori comunali, Assessori provinciali, né
tanto meno vi ha compreso i semplici consi-
glieri provinciali o i semplici consiglieri comu-
nali.

Al contratio, per quanto riguarda le Re-
gioni, la legge comprende nella ineleggibilita,
non solo gli amministratori maggiori o minori,
ciotd i Presidenti delle Giunte ¢ gli Assessori,
ma anche tutti i semplici consiglieri regionali.
Essa sembra esorbitante per diversi motivi: in-
nanzitutto perché i consiglieri regionali esercita-
no esclusivamente o prevalentemente funzioni
legislative, e quindi non si trovano in condizioni



IV Legislatura

Seduta 102 pag. 7

di concreta supremazia sugli elettori, in modo
da indebitamente influire sul corpo elettorale;
in secondo luogo, perché si crea un vero trat-
tamento di sfavore per i membri dell’Assem-
blea regionale, rispetto ai membri dei Consi-
gli provinciali, e degli stessi Consigli comuna-
li; infine perché si stabilisce una sperequazione
di trattamento, rispetto a quelle categorie di
amministratori provinciali e comunali, non in-
cluse nella ineleggibilita.

A tale ultimo riguardo, & opportuno rileva-
re, in particolare, che la possibilita o I'ipotesi di
indebita influenza elettorale, mentre & pratica-
mente irrilevante per i semplici consiglieti re-
gionali, pud invece sussistere in misura note-
vole per gli Assessori dei comuni maggiori:
abbiamo comuni di mezzo milione, abbiamo
comuni di un milione, di due milioni di abitan-
ti. E anche da considerare che i consiglieri re-
gionali, nonostante le accennate condizioni o-
biettive, che non sembrano giustificare la loro
esclusione dalla eleggibilita, devono sopportare
conseguenze pilt gravi in confronto degli am-
ministratori dichiarati ineleggibili. Infatti, si-
gnori consiglieri, i Presidenti delle Giunte pro-
vinciali, i sindaci dei comuni superioti ai 20
mila abitanti, rinunciando o cessando dalla fun-
zione, per presentarsi candidati alla Camera,
conservano le loro cariche basi, ciog rimangono
rispettivamente consigliere provinciale e riman-
gono rispettivamente consigliere comunale; ca-
riche alle quali furono eletti.

Nel caso nostro, consiglieri regionali, in-
vece, dovendo dimettersi e cessare dalla cari-
ca e dalle funzioni, sempre per presentarsi can-
ditati alla elezione per la Camera dei Deputati,
cessano totalmente di appartenere alle Assem-
blee, alle quali furono inviati dal suffragio po-
polare.

Tale disparita di trattamento non appare
obiettivamente giustificata. Sotto un profilo pit
generale non pud non rilevarsi, incltre, che tut-

to il sistema delle autonomie locali, a quelle co-
munali, a quelle provinciali e regionali, parti-
colarmente potenziato dalla Costituzione repub-
blicana, ha fra i suoi scopi, anche quello di
preparare, attraverso un’esperienza amministra-
tiva ed anche legislativa a livello locale, una
classe politica dirigente, capace di assumere
progressivamente maggiori responsabilita.

Ora, & evidente che una norma come
quella per la quale proporremo una modifica,
anziché favorire questa osmosi, non pud non
scoraggiarla, privando, in definitiva, la dirigen-
za nazionale di energie nuove, allenate da una
valida esperienza di rappresentanze locali.

Vorrei infine, in particolare, per quanto ri-
guarda la nostra Regione, far notare il confron-
to con quanto dispone, certamente in senso piu
liberale e pitt conforme al fine di facilitare un
opportuno avvicinamento e scambio della clas-
se dirigente, la nostra legge regionale, la legge
20 agosto 1952, n. 24, relativa alla elezione del
Consiglio regionale del Trentino-Alto Adige.

La nostra legge prevede non la ineleggibi-
litd, ma la sola incompatibilita dei deputati na-
zionali alla carica di consigliere regionale, con la
conseguente possibilita della opzione successi-
va alla elezione.

Ho voluto richiamare l'attenzione del
Consiglio su queste considerazioni sulla legge
nazionale, considerazioni che, in effetti, sono
condivise dalla quasi totalitd dei gruppi poli-
tici rappresentati in questo Consiglio; consi-
derazioni che mi hanno portato a presentare un
disegno di legge-voto, avvalendomi dell’art. 29
dello Statuto speciale, per chiedere la modifica,
in senso naturalmente pit liberale, togliendo
la ineleggibilita e sostituendolo con la incom-
patibilitd, la modifica dell’art. 7 disegno di leg-
ge-voto che non & stato materialmente possibile
presentarlo ieri, ma che sard presentato, oltre
che da chi vi parla, dal gruppo socialista e, mi
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¢ stato riferito, sard firmato anche dal gruppo
della D.C,, della SV.P. e da aliri rappresen-
tanti in questa Assemblea,

Ci sono altre Regioni a Statuto speciale,
che si trovano in situazioni analoghe alla no-
stra. lo vorrei informare, signori consiglieri,
che anche la Sardegna si trova nelle nostre stes-
se condizioni; anche in Sardegna ci sono sette
consiglieri regionali, che hanno, a tempo op-
portuno, ciog entro il 13 dicembre, presentato
le dimissioni. Queste dimissioni non sono an-
cora state discusse.

Per incarico del signor Presidente, io so-
no andato anche presso il Consiglio regionale
sardo, e mi hanno detto che dovranno riunirsi
precisamente il 1° di febbraio, ed all’ultimo
punto dell’Ordine del giorno hanno messo le
dimissioni di questi sette consiglieri; dimissic-
ni che, fra I'altro, — devo in questo senso
precisare al cons. Raffaelli —, non toccano
quello che & il rapporto fra minoranza e mag-
gioranza, in seno naturalmente al Consiglio re-
gionale sardo; prova ne sia che sono tutti della
minoranza questi sette consiglieri che hanno
presentato le dimissioni.

La Sardegna non ha ancora deciso, ed
aspetta di arrivare con la discussione all’ordine
del giorno. ..

(Interruzioni)

TANAS (P.S.D.1.): Non ci sono rapporti,
praticamente; sono tutti da una parte, della mi-
noranza. Va bene, potevano dimettersi anche
quelli della maggioranza, io non sono mica
autorizzato a consigliatli.

In ogni modo, quello che interessa, —
lasciamo stare i rapporti —, & che ci sono sette
colleghi che si trovano nella stessa condizione.
C’¢ un Consiglio regionale a Statuto speciale
come il nostro, che deve ancora prendere una
decisione. To desidero informare di questo I'As-

semblea, per altrettanta onestd e correttezza,
devo informare i colleghi e lei, signor Presi-
dente, che anche la Sicilia ha uno Statuto spe-
ciale, anche la Sicilia ha avuto tre casi, e la
Sicilia, I’ Assemblea siciliana ha dato tutto un’al-
tra interpretazione alla legge per la elezienc
della Camera dei Deputati; prova ne sia le di-
missioni presentate da tre Deputati regionali
sono state accettate prima del 13 dicembre e
a loro posto ci sono gid altri tre Deputati re-
gionali. Questo, per mettere al corrente i col-
leghi di quella che & realmente la situazione.

Io penso che i colleghi Dietl e Molignoni,
anche qualora noi volessimo respingere le di-
missioni, senz’altro non potranno accettare I’in-
vito della nostra Assemblea. Ormai hanno fat-
to una scelta, quindi non entreranno senz’altro
nella nostra sala.

Io penso perd, signor Presidente, che sa-
rebbe opportuno — e faccio in questo caso un
invito — respingere le dimissioni. Respingere,
prima di tutto, perché in ogni consesso & prassi
ordinaria, allorquando si presentano delle di-
missioni, che vengano respinte; secondo, per-
ché sappiamo i motivi, motivi che riteniamo in-
giusti, derivati da una legge, « dura lex, sed
lex », ma ingiusta, che colpisce la dignitd del
Consiglio regionale, colpisce la dignita dei con-
siglieri regionali, e in questo caso di tutto il
Consiglio regionale. Quindi io invito i signori
consiglieri a voler respingere le dimissioni, co-
me segno di disapprovazione di questa legge;
successivamente presenteremo una legge-voto,
ben certi che fara la fine, al Parlamento, di tutte
le altre leggi-voto che sono state inviate dalla
nostra Assemblea. Respingendo, ripeto, queste
dimissioni, potremo, in un certo qual senso, an-
che protestare e rivendicare la dignita del no-
stro Consiglio.

PRESIDENTE. La parola al cons. Nar-
din.



1V Legislatura

Seduta 102 pag. 9

NARDIN (P.C.1.): Sulla giustezza o me-
no della legge nazionale, precisamente dell’art.
7, & utile dissertare oggi, ma sarebbe stato pit
utile dissertare ieri, quando il problema non
esisteva in senso cosi diretto con la nostra As-
semblea, e si potevano avanzare adeguate pro-
poste in sede patlamentare, magari in unione
con le altre Regioni a Statuto speciale, -allo sco-
po di modificare questa norma, che indubbia-
mente non & giusta; non soltanto in ordine al-
la ineleggibilith dei consiglieri regionali e di
Presidenti delle Giunte provinciali od altro, ma
anche in ordine a tutta una serie di altti inca-
richi, a cui alludeva prima il collega Tanas, nel
corso del suo intervento.

Una posizione assunta jeri, nel passato,
dal Consiglio regionale, avrebbe avuto una mag-
giore forza, anche se io dubito fortemente che
il Parlamento modifichi Part. 7 della legge
esistente, per ragioni comprensibili. Non credo
che esista, alla Camera dei deputati, un entusia-
smo per modificare, nel senso da noi deside-
rato, questa norma.

D’altra parte a noi si poneva anche il pro-
blema nel passato, — il problema & che non
abbiamo mai affrontato questo tema in manie-
ra adeguata —, di impugnare eventualmente,
dinanzi alla Corte costituzionale, questa norma.
Non I’abbiamo fatto. Oggi noi ¢i troviamo di
nanzi ad una situazione giuridica di fatto, che
dobbiamo rispettare. Dobbiamo rispettarla per
chiarezza politica ed, a mio parere, anche per
chiarezza giuridica.

Per chiarezza politica. Innanzitutto dob-
biamo considerare 'atto dei due nostri colle-
ghi, Molignoni e Dietl, un atto volontario, che
noi dobbiamo rispettare, anche se sappiamo che
questo atto volontario & stato dettato da una
norma di legge. Noi dobbiamo considerare che
queste loro dimissioni, rassegnate nel dicembre
scorso, sono dimissioni che, pur tenendo conto
di questa obbligatorietd della norma della legge

nazionale, sono state rassegnate volontariamen-
te da questi colleghi. E soptattutto dobbiamo
considerare il problema della presenza dei parti-
ti.o dei membri appartenenti alle diverse forma-
zioni politiche, che si trovano nella possibilita o
nella necessitd di rassegnare queste dimissioni.
Come diceva prima il collega Raffaelli, noi dob-
biamo assicurare la presenza continua di tutti i
consiglieri eletti in nome delle rispettive parti
politiche. Che le dimissioni portino ad altera-
zioni tra maggioranza e minoranza, questo inte-
ressa meno; interessa in primo luogo, che que-
sti colleghi eletti, questi consiglieri eletti e di-
missionari, siano sostituiti, in nome delle ri-
spettive parti politiche, da coloro che hanno
diritto a succedere.

Questo & uno dei punti pilt importanti
che dobbiamo osservare. Non & pensabile in-
fatti che, per mesi, delle parti politiche si tro-
vino, diciamo, con rappresentanze parziali.

Inoltre noi dobbiamo anche assumere un
atteggiamento chiaro, dal punto di vista poli-
tico, dinanzi alla pubblica opinione. Non & pen-
sabile che, dopo un cosi lungo periodo di tem-
po, di fronte all’opinione pubblica, che si chie-
de che cosa avviene di queste dimissioni, non
& pensabile che la nostra Assemblea, dal mo-
mento che queste dimissioni sono all’ordine del
giorno, tergiversi. Dobbiamo quindi, con un vo-
to chiaro, anche se possiamo avere pit di una
riserva circa la giustezza di questa norma della
legge nazionale, dobbiamo dare una dimostra-
zione di correttezza, nel rispetto di questa nor-
ma e quindi nel rispetto della richiesta che que-
sti colleghi dimissionari fanno a noi, di accet-
tare le dimissioni. Da un punto di vista giuri-
dico, finché le dimissioni non erano all’'Ordine
del giorno, & evidente che il problema era di-
verso.

Teoricamente penso che se un’assemblea,
prima delle elezioni politiche, non ponesse il
problema delle dimissioni all’ordine del gior-
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no, e quindi attendesse di discutere le stesse a
conclusione delle elezioni politiche, dal punto
di vista giuridico, queste dimissioni date da un
consigliere eletto deputato, pur non essendo
mai state discusse dall’assemblea, potrebbero
anche essere considerate dalla Giunta delle
elezioni, e quindi dalla Camera dei deputati, di-
missioni valide, in quanto presentate entro il
termine prescritto dalla legge; e non & colpa
del consigliere dimissionario se queste dimis-
sioni, praticamente, non sono state perfeziona-
te in base ad un voto dell’assemblea.

Ma questo soltanto se le dimissioni non
venissero poste all’ordine del giorno, se ciog la
assemblea non consentisse il pratico perfezio-
namento delle stesse, con un suo voto. Ma altra
cosa, evidentemente, & se le dimissioni vengo-
no poste all’ordine del giorno. Come fa I'assem-
blea a rifiutarsi? A considerare?

Se oggi il Consiglio regionale respingesse
queste dimissioni, potrebbe intervenire logica-
mente, da parte dei due consiglieri dimissio-
nari, un atto di un loro intervento presso l'as-
semblea, richiedente un voto sulle stesse an-
cora, nel senso di dichiararle irrevocabili que-
ste dimissioni, e il Consiglio potrebbe ancora
respingetle.

Se questo avvenisse, quando questi col-
leghi fossero eletti un domani, — io lo augu-
ro —, quando la loro elezione avvenisse in se-
de parlamentare, la Giunta delle elezioni, di
fronte ad un atto dell’assemblea che ha respin-
to queste dimissioni, come considererebbe il
problema? Potrebbe considerare dimissione
perfezionata questa, dal momento che ¢’¢ un
voto negativo da parte dell’Assemblea? Abbia-
mo chiesto lumi anche a Roma; sono andati
dei colleghi, il Vicepresidente del Consiglio re-
gionale, ecc. e abbiamo capito che la questione
si presta a diverse interpretazioni, positive e
negative in un senso stesso, pet cui, anche dal
punto di vista giuridico, non conviene proprio

sostenere con un voto contrario una posizione
che potrebbe ledere, — parliamoci chiaro —,
potrebbe ledere, un domani, la stessa posizione
parlamentare dei due colleghi dimissionari.

Per queste ragioni noi oggi voteremo a
favore delle dimissioni.

PRESIDENTE: Chi chiede ancora la pa-
rola? '
La parola al cons. Gabrielli.

GABRIELLI (D.C.): Signor Presidente,
il gruppo regionale della Democrazia cristiana,
in merito all’argomento in discussione, dopo
approfondito dibattito, in tesi generale, ha ri-
levato la sicura incongruenza nel testo unico
30 marzo 1957, n. 361, per la elezione della
Camera dei deputati, nei confronti di tutti i de-
putati regionali e consiglieri regionali, per i
quali prevede I'ineleggibilita, e la conseguente
necessitd di dimissioni, 180 giorni prima della
scadenza normale delle Camere.

In effetti a noi non sembra giustificabile,
da un punto di vista obiettivo, la disparita di
trattamento in materia di ineleggibilita, fatta ai
consiglieri regionali da un lato e ai membri dei
consigli provinciali e comunali dall’altro. In
particolare poi, per quanto riguarda la nostra
regione, non si pud non sottolineare il diverso
trattamento fatto dalla legge regionale 20 ago-
sto 1952, n. 24, relativa alla elezione del Con-
siglio regionale.

Tale legge infatti prevede non gia Ja ine-
leggibilita, ma la sola incompatibilitd dei de-
putati nazionali, alla carica di consiglieti regio-
nali, con la possibilitd dell’opzione successiva
alla elezione.

Per questi motivi, che concernono sicura-
mente, nelle loro conseguenze, la dignita di
tutti i singoli consiglieri, e percid del Consi-
glio stesso, il gruppo ha ritenuto doveroso fir-
mare e fare anche proprio il progetto di leg-
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ge-voto di modifica del D.P.R. del 30 marzo
1957, n. 361, di iniziativa socialdemocratica,
auspicando che venga quanto piu sollecitamen-
te possibile discusso in Assemblea.

Cid detto pro futuro, il gruppo della De-
mocrazia cristiana, nel caso delle dimissioni in
discussione, che ricadono sotto il regime della
legge attualmente vigente, pur considerando al-
cune ragioni di opportunitd politica, di auspi-
cabile riaffermazione della dignita e del presti-
gio dell’Assemblea, ed anche di cortesia nei con-
fronti di due propri membri, che potrebbero
consigliate almeno un primo rigetto delle di-
missioni, ha ritenuto tuttavia di dover ricono-
scere la sostanziale e predominante prevalenza
della situazione posta in essere dalle disposi-
zioni della legislazione vigente in materia elet-
torale, che non lascia dubbi interpretativi.

D’altra parte, al di sopra dei motivi for-
mali, presumiamo che i consiglieri abbiano ras-
segnato le dimissioni a tutela dei loro legittimi
interessi.

Sotto questo profilo, il gruppo della De-
mocrazia cristiana, non pud che limitarsi ad
una presa d’atto nel corretto rispetto della leg-
ge. Riteniamo anche che, accettando le dimis-
sioni, si ripristini, nella sua pienezza, la fisio-
nomia politica e funzionale del Consiglio, ed
anche la rappresentanza delle parti politiche e
i diritti degli elettori.

PRESIDENTE: Chi chiede ancora la pa-
rola?
La parola al cons. Corsini.

CORSINI (P.L.1.): 1l gruppo misto si as-
socia a4 quanto & stato in questo momento
espresso, sia per quanto concerne la ingiustizia
della disposizione di legge, che viene a limita-
re 1 diritti dei consiglieri regionali a poter can-
didare validamente, e si associerd anche a tutte
quelle iniziative che verranno prese in propo-

sito, per far si che nel futuro tale disposizione
discriminatoria possa essere eliminata.

Per quanto concerne il fatto delle dimis-
sioni presentate dai due colleghi Molignoni e
Dietl, in ottemperanza a questa disposizione di
legge e a salvaguardia di quella che sara la
loro convalida dalla Giunta delle elezioni della
Camera dei deputati, quando saranno eletti, il
gruppo misto non pud che dichiarare che ri-
tiene impossibile respingere le dimissioni stes-
se e pertanto le accogliera.

PRESIDENTE: Chi chiede ancora la pa-
rola?

La parola al Dr. Benedikter.

BENEDIKTER (S.V.P.): Fin qui & stato
discusso se respingere o non respingere le di-
missioni. Io propongo di non trattare le di-
missioni, € brevemente faccio presente che fin
qui questo argomento & stato ignorato, e che
il Consiglio regionale questa materia ’ha gia
affrontata una volta, quando il cons. Mitolo ha
candidato per il Parlamento, e quando allora il
Consiglio regionale ha ritenuto di dovere ap-
plicare fedelmente I'art. 7 del T.U. della legge
per la elezione della Camera dei deputati, e
quindi di prendere atto della decadenza del
cons. Mitolo, cosi come prevista nel 4° comma
di questo famoso art. 7.

Sappiamo poi che & intervenuta, a farla
breve, una sentenza della Corte di appello di
Trento, contro la Regione, la quale ha difeso
la sua tesi, — I’avv. Martorano e il dott. Se-
rafino Giammarco, hanno difeso la sua tesi con
tutti i mezzi a disposizione —, ¢ intervenuta
la sentenza 30 ottobre 1958 della Corte d’ap-
pello di Trento, la quale dice, nella parte che
interessa: pertanto, per le argomentazioni fin
qui svolte, la Corte & tratta ad affermare: 1°
che per essere stata attribuita alla Regione
Trentino-Alto Adige competenza esclusiva. di
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“legiferare in materia di elettorato attivo e pas-
sivo, alla carica degli organi che la compongono,
per avere essa provveduto con legge propria a
disciplinare le conseguenze derivanti dalla ma-
teria di incompatibilitd dei membri del proprio
Consiglio, sanzionandole . . .

RAFFAELLI (P.S.1.): Perché le ha date
lo stesso le dimissioni Dietl?

BENEDIKTER (S.V.P.): ... sanzionan-
done la decadenza dal mandato, nel momento
in cui si avverano determinate condizioni, il
disposto del comma 4° dell’art. 7, T.U., non
ha mai svolto Pefficacia nella Regione Trenti-
no-Alto Adige. La sentenza annulla, nella parte
dispositiva, la pronuncia di decadenza dell’avv.
Mitolo Andrea dalla carica di consigliere re-
gionale, ecc.

I1 Consiglio regionale non ha poi ricorso
contro questa sentenza, pur essendo stato sol-
lecitato, appunto per chiarire questa questione,
di cui allora si diceva che potrebbe tornare
ancora alla ribalta; cio# & una sentenza passata
in giudicato.

Dunque, la questione non si presenta al
Consiglio regionale senza precedenti, e il pre-
cedente consiste, nella sua portata generale,
esattamente nella constatazione, da parte delle
" autoritd giudiziarie, che T'art. 7, per la parte
in cui prevede casi di ineleggibilita, da parte
di consiglieri regionali, almeno per quanto con-
cerne la regione Trentino-Alto Adige, non &
applicabile nella Regione.

Ora, & bene ricordare che il Consiglio re-
gionale allora era esattamente nella posizione
che oggi viene sostenuta come dovuta, nella po-
sizione cioé di osservare, di applicare, sic et
simpliciter, lart. 7.

Di fronte a questa situazione, ritengo che
il Consiglio regionale non possa semplicemente
tornare alla posizione di prima, come se questa
sentenza non esistesse. E non entro nella que-

stione se convenga presentare la legge-voto, qua-
Iz sorte avra la legge-voto, sono stati espressi
dei dubbi sul buon esito di questa legge-voto.

Caso mai, la differenza fra la situazione di
allora e quella di oggi, consiste nel fatto che il
cons. Mitolo non ha presentato le dimissioni,
mentre il cons. Dietl ¢ Molignoni hanno pre-
sentato le dimissioni.

E qui credo che, caso mai, si debba con-
centrare un po’ 'attenzione: queste dimissioni
sono atti volontari o non sono atti volontari?
Dalle dimissioni del cons. Dietl, abbiamo sen-
tito che egli si dimette con riferimento espres-
so alla osservanza dell’art. 7, comunque si puo
ritenere per entrambi che le dimissioni siano
state rese in quanto le persone di questi con-
siglieri hanno ritenuto di doversi attenere al-
la legge statale, in quanto sara il Parlamento
domani a decidere, in caso di elezione, circa la
loro convalida, ed il Parlamento certamente ap-
plicherd Tart. 7.

E quindi Dinteresse personale di questi
consiglieri, & un rapporto tra questi consiglieri
e il Parlamento centrale, Perd diversa & la po-
sizione del Consiglio come tale, come Organo
di una regione autonoma, e il Consiglio si tro-
va di fronte a questa sentenza, ragion per cui
ritengo che il Consiglio non dovrebbe pronun-
ciarsi, anche perché l’art. 7 come tale non pre-
vede alcun atto del Consiglio.

Fino a questo punto, si vede, il legisla-
tore statale non si & spinto, pur essendosi spin-
to anche troppo in avanti nel regolare le condi-
zioni di eleggibilitd di consiglieri regionali, ma
non & spinto fino al punto di dire: il Consiglio
regionale deve prendere atto o deve dichiarare
la decadenza.

L’art. 7 non contiene alcuna disposizione
che prevede alcun atto, alcun adempimento da
parte del Consiglio regionale; quindi il Consi-
glio regionale formalmente non compie alcuna
violazione di legge, ammettendo che questa leg-
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ge sia applicabile, ammettendolo contro la sen-
tenza della Corte d’appello; non compie nes-
suna violazione formale di legge. E riterrei que-
sta posizione piti consona ad un indirizzo gene-
rale di difesa del principio, o dei principi auto-
nomistici, che non un’altra posizione. Cio¢ in
sostanza esistono due vie: o si considera in
queste dimissioni, atti a cui i consiglieri hanno
ritenuto di dover pervenire per una osservanza
formale dell’art. 7, in vista delle loro elezioni,
ed allora il Consiglio regionale dovrebbe pren-
dere una posizione; o si considerano delle di-
missioni, come una qualsiasi dimissione, cio¢
una dimissione volontaria, come puo essere pre-
sentato in qualsiasi momento da consiglieri re-
gionali, allora essendo espressione di volonta
di dimettersi dal Consiglio, non potrebbero non
essere accettate.

Perd credo che questo sia il punto sul
quale il Consiglio regionale debba ragionare
ed in base al quale debba trarre anche una
conclusione sulla posizione.

E in questo senso ritengo non esatta una
osservazione del cons. Nardin, il quale dice:
dobbiamo accettare per non ledere Ja loro fun-
zione parlamentare.

I consiglieri hanno fatto quello che do-
vevano fare, in base alla lettera dell’art. 7,
quindi la accettazione o non accettazione, o, co-
me io propongo, la non trattazione nel caso, da
parte del Consiglio regionale, non incide cer-
tamente sulla posizione dei consiglieri.

Circa il giudizio di terzi devo soltanto os-
servare che dovrebbero essere in primo luogo
i terzi presi come singoli, o, dal punto di vi-
sta politico, i partiti politici, cui i consiglieri
dimissionari appartengono, a dover far valere
questi diritti, a prescindere dal fatto che si
tratta di un periodo di tempo relativamente
breve, entro il quale la questione pud essere
chiarita, cio forse di un periodo ancora di tre
mesi.

Quindi ritengo che il Consiglio regionale
agisca con prudenza, con cautela, non accettan-
do, né respingendo queste dimissioni, ma non
trattandole, fino al chiarimento che dovra co-
mungue intervenire in seguito alle elezioni.

PRESIDENTE: Signori consiglieri c’& la
proposta, avanzata dal cons. Benedikter, di non
trattare le dimissioni.

La parola al cons. Raffaelli.

RAFFAELLI (P.S.I.): Mi pare che non
possiamo non prendere posizione anche sulla
proposta del cons. Benedikter. In un certo sen-
so mi sorprende, comunque non ha importan-
za, mi sorprenda o meno . ..

PREVE CECCON (M.S.I.): Noa hai il
diritto di sorprenderti!

RAFFAELLI (P.S.1.): No no, lo so. C'era
una vecchietta al mio paese che aveva quasi
raggiunto i cento anni e continuava a dire: &
un peccato morire perché se ne vedono sempre
di nuove. Questo lo so da un pezzo . ..

Mi pare che 'argomentazione fondamenta-
le, quella ciod del richiamo alla sentenza della
Corte d’appello di Trento nel caso Mitolo, non
sia centrata, perché evidentemente se ha ragione
la Corte d’appello di Trento, — & una senten-
za passata in giudicato, si pud discutete a tito-
lo accademico, ma dobbiamo prenderla come
una sentenza senz’altro buona —, ha avuto
torto il Consiglio regionale, cio& abbiamo avu-
to torto tutti noi che abbiamo ritenuto, rife-
rendoci noi alla legge nazionale, alla legge elet-
torale nazionale, di dichiarare decaduto il col-
lega Mitolo, in quanto aveva candidato senza
presentare le dirnissioni.

Il caso si ferma li e non mi pare per nien-
te un caso da richiamare nella circostanza at-
tuale.
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Se le cose stessero come dice il collega
Benedikter, se ciogé una sentenza facesse stato
a tutti gli effetti, cosa avrebbero dovuto fare
i colleghi Molignoni e Dietl? Mettersi in tasca
la copia di quella sentenza e averla pronta per
metterla davanti a chiunque avesse contestato
loro il diritto di candidare e di essere eletti e di
essere convalidati in Parlamento, senza aver da-
to le dimissioni. Perché le hanno date? Perché,
cvidentemente, non candidando per sport, ma
intendendo candidare con la prospettiva, o
quanto meno con [a speranza, di ottenere i voti
sufficienti per essere eletti deputati, si son ben
guardati dal ritenere valida la sentenza della
Corte d’appello di Trento, ma hanno seguito
alla lettera la prescrizione dell’art. 7 del T.U.,
che vuole che le loro dimissioni siano presen-
tate 180 giorni prima.

Quindi 'argomentazione riferentesi al pre-
cedente della sentenza della Corte di appello di
Trento nel caso Mitolo, non dimostra, mi pare,
quello che il collega Benedikter vuole dimo-
strare.

E vero che si pud discutere sul diritto
del Parlamento di interferire nella regolamen-
tazione dei diritti dei consiglieri regionali; pe-
10, finché la legge & in vigore, evidentemente
& valida, e soprattutto & valida per chi intenda
diventare deputato nazionale.

Ora, non & che noi ci preoccupiamo ec-
cessivamente, — perché & una battaglia contro
i mulini a vento quella che ha fatto Benedik-
ter —; non & che non siamo particolarmente
interessati o preoccupati a non lasciare sussi-
stere impedimenti alla convalida di Molignoni
e di Diet], il giorno in cui fossero deputati.
E affare loro, non & affare nostro; sarebbe ri-
dicolo addirittura-che un partito, che non &
la S.V.P. e che non & il partito socialdemocra-
tico, venisse a sostenere — e ’accenno di Nar-
din era puramente di passaggio, mi pare — che
vuole accettare le dimissioni dei due colleghi,

perché vuole che essi siano con le carte perfet-
tamente in regola per entrare al Parlamento.
Evidentemente, se non vogliono essi mettersi
in regola, per noi la cosa & indifferente.

Quindi anche li il problema non va visto,
come comodamente & stato posto in forma po-
lemica dal collega Benedikter.

E al nostro interno che noi dobbiamo ve-
dere le cose. Ciog, che i due dimissionari siano
o non siano in regola, per pdter gssere conva-
lidati, & una cosa che pud lasciarci indifferenti.
Dird di piti: che sono d’accordo con Benedik-
ter, quando dice che, se anche le dimissioni
non venissero accettate o non venissero sempli-
cemente prese in considerazione, ritiene sia suf-
ficiente il fatto che le dimissioni siano state
date a tempo dagli interessati, per metterli com-
pletamente in regola, di fronte alla Commissio-
ne di convalida del Senato o della Camera,
quando dovesse esaminare il loro caso.

Ne abbiamo gia discusso del resto, perché,
se cosl non fosse, saremmo noi a poter impe-
dire volontariamente che Dietl, Molignoni, o
chi altro fosse, entri in Parlamento riftutandoci
di proposito di accettare le loro dimissioni, il
che sarebbe estremamente ingiusto.

Perd non dimentichiamo che, se per caso
e in via del tutto contingente, la S.V.P. oggi
non ha interesse a far surrogare Dietl con un
altro del suo gruppo, la stessa considerazione
hanno diritto di farla gli altri gruppi; ed & una
questione prevalentemente interna, per non di-
re esclusivamente interna, del Consiglio, quella
di ristabilire il proprio numero. Ripeto: se noi
guardiamo il caso in s& e per s&, possiamo an-
che, ad un certo momento, perdere il senso
di quello che & il valore di principio della co-
sa. In s¢ e per s¢ potremmo dire: a noi socia-
listi, cosa ¢’importa che quelli della S.V.P. ne
abbiano uno in pilt o in meno, se non ci pen-
sano loro? Che cosa c’importa che Tanas resti
solo anziché con Molignoni o con quello che
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lo dovrebbe surrogare? Non ce ne importa
niente. Analogo ragionamento potrebbero fare
gli altri gruppi non interessati. Ma non dimen-
tichiamo che in questo caso creeremmo un pre-
cedente, da voler osservare per coerenza anche
domani, quando un intero gruppo — ipotesi se
volete sballata, ma non del tutto fuori della
realtd — candidasse per la Camera o per il Se-
nato, e venisse a mancare qui. Tanas ci ha ap-
pena riferito che in Sardegna i sette candidati
sono tutti delle minoranze. Saranno delle mi-
noranze rassegnate a non poter far niente o che
hanno calcolato che & indifferente che ¢ siano
sette in pili o sette in meno per questi mesi.
Insomma, & affar loro. Mi pare perd che la cosa
assumetebbe un ben diverso aspetto, una ben
diversa dimensione, se in questo nostro Consi-
glio, invece che due fossero sette o fossero no-
ve. E chi ci impedisce?

PARIS (PS.1.): Rispetto della volonta
popolare!

RAFFAELLI (P.S.1.): Rispetto della vo-
lonta popolare, dice il collega Paris. Insomma,
sentite, io prima ho detto che, senza voler fare
il moralista e il predicatore a chi non dovrebbe
averne bisogno, accennavo appena al problema
di correttezza ¢ di moralita politica. Mi pare
che & il caso di tornarci sopra. L’elettorato
della S.V.P. ne ha elett quindici e, salvo i casi
di forza maggiore, che sappiamo quali possono
essere e quali sono, ha diritto di vederne qui
quindici; i socialdemocratici ne hanno avuti
eletti tre; anche 1, salvo un caso personale, di
cui risponde Ja persona, evidentemente il grup-
po come tale, il partito come tale, ha il dovere
di essere qui in tre, 0 in due se uno & uscito
dal gruppo. E cosi per noi, ¢ cosi per gli altri.

Mi pare che non & una cosa . . . e poi la-
sciamo perdere. E allora diciamolo se lo vo.
lete tirar fuori: non siamo disposti, almeno

per conto nostro, a subire, per quel che ci ri-
guarda, la porzione di accusa che verrebbe an-
che su di noi, da parte dell’opinione pubblica,
di fare le cose per la comodits nostra, che oggi
non & nostra, ma sarebbe di Dietl e di Moli-
gnoni, domani potrebbe diventare anche no-
stra, col precedente: quella di candidare e di
non correre alcun rischio, fino a quando non
siano noti i risultati delle elezioni, Perché &
questo il discorso terra terra che la gente fa, e
che non & un discorso da prendere sottogamba,
signori, non & un discorso da prendere sotto-
gamba. Diciamocelo chiaro: quando la gente a
noi dice: non & giusto, non & neanche morale
che uno si metta in disparte, perd senza nessun
rischio e pericolo, e se gli va bene diventa de.
putato o senatore, se gli va male ha il suo po-
sticino, pronto, ancora caldo, in Consiglio re-
gionale.

Noi non ci sentiamo, per la nostra parte,
di andare ad infinocchiare nessuno, a dirgli che
in fondo la cosa & giusta, la cosa & morale, Ia
cosa ¢ corretta. Per noi non & corretta, non
ci sentiamo di condividere una responsabilita
di questo genere; senza voler far le prediche
agli altri. Cosi &, signor cons. Benedikter. .’a-
Vevo evitato prima questo discorso, perché pen-
savo che nessuno ne avesse bisogno. Visto che
lei la cosa la pone ignorando anche questo
aspetto, e visto che lei insiste a ritenerlo un
argomento degno soltanto di gesti di questa
natura, jo dico che noi questa responsabilita,
di fronte ai nostri 25 elettori, non ce la pren-
diamo. Va bene? Come dice il collega Nardin.
Se non va bene, per noi va bene lo stesso.

PRESIDENTE: Chi chiede ancora la pa-
rola sulla proposta di rinvio, di non trattare | ..

RAFFAELLI (P.S.1.): & ovvio che la con-
clusione & che siamo contro Ia proposta di rin-
vio.
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PRESIDENTE: Va bene.
Chi chiede ancora la patrola?
La parcla al cons. Ceccon.

PREVE CECCON (M.S.I.): Onorevole
Presidente, & logico che io mi sono deciso a
prendere la parola non appena udita la propo-
sta avanzata a nome della S.V.P.

Non era mio intendimento, infatti, mini-
mamente interferire in questo problema di di-
missioni, perché sempre mi trovo in profondo
disagio, quando devo argomentare, parlare, pro-
porre cose o questioni od opinioni, che riguat-
dano questa Assemblea nella sua unita, e non
concepita come rappresentanza di singole forze
politiche.

Sono costretto a prendere la parola, per
dichiararmi nettamente contrario alla proposta
di non discussione delle dimissioni. Che cosa in-
fatti, quanto & avvenuto, propone alla nostra
considerazione? Propone la considerazione che,
in un certo momento della nostra storia, un
consigliere regionale aveva ritenuto, € giusta-
mente a mio modesto modo di vedere, che pri-
maria fosse la validitd di una legge regionale,
che regolava le elezioni, e che, per tal motivo
e per tal motivo soltanto, egli poteva proporre
la propria candidatura, regolandosi di conse-
guenza, cio® senza presentare le dimissioni da
consigliere regionale, inquantoché I'ulteriore at-
to di convalida, alla Assemblea, se eletto, evi-
dentemente era di spettanza del Parlamento, il
quale poteva applicare ed avrebbe applicato,
penso, la sua legge, non accettando, non con-
validando.

Non si & tenuta in alcun conto, evidente-
mente, nel caso successivo, la sentenza che la
Magistratura aveva emessa, a tale riguardo. Per-
ché non se ne & tenuto conto, onorevole Pre-
sidente?

To non penso per quell’eccessivo scrupolo
moralistico, che di quando in quando in noi

s’affaccia; non penso minimamente che non si
sia tenuto in alcun conto quel dispositivo di
sentenza, solo perché ritenevamo immorale, ad
un certo momento, che dei consiglieri regionali
potessero disattendere norme dello Stato e po-
tessero quindi candidare con una legge che la
Regione si era data.

Penso che cid si sia fatto in considerazio-
ne dell’operazione successiva, non nella opera-
zione primaria, non in funzione del candidare;
cid si & fatto in funzione esclusivamente della
convalida. Cio2, ad un certo momento, le di-
missioni si sono presentate, perché bisognava
avere la certezza della nomina a deputati, qua-
lora I'elettorato avesse dato questo mandato e
avesse confermata questa sua fiducia nei can-
didati. _

Ecco perché si & disattesa la legge regio-
nale e si & ritenuta valida, perfettamente vali-
da e profondamente valida, la legge dello Sta-
to. Tutto qui. Ma una volta che le dimissioni
sono state presentate, onorevole Presidente,
non & pit possibile la discussione sulla priorita
di una legge; non & pitt possibile qui dentro
parlare se le dimissioni devono essere date, e
richiamate in vita una sentenza della Magistra-
tura, per affermare che il Consiglio non deve
preoccuparsi di un atto, che per libera volonta
e per libera scelta di due dei suoi membri, &
stato compiuto, e sul quale evidentemente il
Consiglio & chiamato, & tenuto a rispondere.
Ragion per cui non si pud ignorare la esisten-
za di queste dimissioni. E non lo si pud per
un altro motivo, onorevole Presidente. Non lo
si pud, perché esistenza di una lettera di di-
missioni implica, evidentemente, una variazio-
ne numerica nella composizione di questa As-
semblea. E se Je dimissioni restassero ignorate,
onorevole Presidente, tacita sarebbe la accetta-
zione, da parte dell’intero Consiglio, nella sua
espressione politica, di non alterare minima-
mente quello che & 'equilibrio nuovo, politico,
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che verrebbe a determinarsi qui dentro. Nessu-
na delle forze politiche esistenti potrebbe, rifiu-
tandosi di parlare delle dimissioni, potrebbe do-
mani avvalersi di tutto cid che il Regolamento
concede, come strumento politico, per centrare
di rimuovere la Giunta, di dichiarare 1a sfidu-
cia in un determinato Governo. Nulla di cid
che riguarda proprio la politica nel suo senso
stretto, potrebbe essere portato, perché il Con-
siglio qui dentro avrebbe deciso di non parlare
delle dimissioni che esistono. Ma ¢’& un altro
motivo ancora per cui noi non possiamo igno-
rare le dimissioni.

Non possiamo ignorarle, onorevole Presi-
dente, perché esse riguardano le dimissioni dal-
la carica di consigliere, da parte di un membro
di questa Assemblea, il quale consigliere perd
faceva parte di una Giunta di Governo. E non
mi consta che alla Giunta sia pervenuta una
lettera di dimissioni dall’incarico, perché pro-
babilmente si & detto che il problema giuridico
nasce dal potere 0 meno un consigliere regio-
nale presentare la propria candidatura alla Ca-
mera, rispettando o la legge dello Stato o la leg-
ge della Regione. E, se non shaglio, & compe-
tenza di questo Consiglio fissare il numero dei
componenti della Giunta. E, se non erro, &
competenza primaria di questo Consiglio, pro-
cedere anche alla fissazione di quella che & la
percentuale dei gruppi etnici, allorché parteci-
pano alla vita del Governo,

Quindi, necessariamente, proprio per la
presenza di un Assessore, il problema rimbal-
zerebbe alla nostra competenza. E noi quindi
non possiamo, nemmeno per questo motivo,
ignorare la lettera di dimissioni, altrimenti ci
troveremmo nella necessita di dover proporre la
revoca dell’Assessore Molignoni per inadem-
pienza del suo incarico, per inadempienza del
suo compito, per la non osservanza di doveri
del suo ufficio. Quindi, volenti o nolenti, biso-
gna parlarne di queste dimissioni, ma bisogna

.ter,

soprattutto, io dico, parlarne, perché esiste I’at-
to di libera scelta, di libera volontd, espresso
dai due consiglieri regionali. Essi hanno abi-
litato il Consiglio a discutere delle loro dimis-
sioni, presentandole, unicamente per questo.
Se non volessimo parlare di tutte le altre
argomentazioni, io penso non si possa accetta-
re la proposta avanzata, a nome della S.V.P,
dal cons. Benedikter, e pertanto mi dichiaro
nettamente contrario.

PRESIDENTE: La parola al Dr. Benedik-

BENEDIKTER (S.V.P.): Devo una rispo-
sta, perché il cons. Raffaelli ha interpretato,
forse non esattamente, un gesto . . .

RAFFAELLI (P.S.I.): E P'unico gesto che
hai imparato!

BENEDIKTER (S.V.P.): E mio dovere,

diritto e dovere, di rispondere.

RAFFAELLI (P.S.1.): L'unico gesto che
¢ proprio da non imparare.

BENEDIKTER (S.V.P.): Ma il Regola-
mento non prevede che non si possa alzare la
mano, facendo anche un certo gesto di . . .

PREVE CECCON (M.S.1.): Fino a que-
sta altezza? (Saluta romanamenie).
{(Ilarita)

BENEDIKTER (S.V.P.): Gui io credo di
aver detto che ritengo utile che la cosa sia
stata portata in Consiglio e che si faccia la di-
scussione di queste dimissioni. Credo che sia
senz’altro utile.

E credo che di debba distinguere tra i
cosiddetti interna corporis, per quanto concer-
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ne linterno dell’ordinamento regionale e il rap-
porto tra Parlamento regionale da un lato e
Parlamento centrale dall’altro lato. E tra que-
ste due cose, credo che, debbano prevalere gli
argomenti, per 'importanza che ne consegue per
la sorte di tutto I'Ente autonomo, di tutti i
principi autonomistici, debbano prevalere le
considerazioni che riguardano i rapporti tra Par-
lamento centrale e Parlamento regionale, in
quanto, una volta deciso in un senso o nell’al-
tro, il regolamento di questi rapporti, esso si
tipercuote su tutto 'ordinamento regionale e
quindi su tutta la vita autonoma. Quella che
avviene internamente, & una questione che il
Consiglio, s’intenda, se la vede con se stesso,
e rispettivamente con i propri elettori. E qui mi
permetto soltanto osservare che se questo Con-
siglio dice: tutti riteniamo questa legge, questo
art. 7 ingtusto, discriminatorio, contro i prin-
cipi di uguaglianza, — ed abbiamo a nostro so-
stegno una sentenza di Corte d’appello, della
massima autoritd giudiziaria nella Regione, che
& diventata definitiva, e che potra essere doma-
ni disattesa senz’altro dalla Corte costituziona-
le —, se diciamo: noi tutti ritenfamo questa
legge ingiusta e discriminatoria, allora credo
che, nei rapporti tra Regione e Stato, dovrem-
mo prendere un atteggiamento, una conclusione
che sia coerente a questo principio, e che tutto
il resto, in un certo senso, perda, per il mo-
mento, d’'importanza.

E un'ultima osservazione: qui nessuno
vuol rinunciare, nessun gruppo, credo, vuole
& pud rinunciare alla propria piena rappresen-
tanza numerica politica nel Consiglio. Noi non
possiamo e non vogliamo rinunciare a questa
rappresentanza. Questo perd avrebbe il suo pe-
so, se si trattasse di rimanere per tutto P'ulte-
riore corso della legislatura senza questa rap-
presentanza, ma si tratta, come tutti sappiamo,
di un’assenza temporanea, di assenza comunque
circoscritta nel tempo. Senza poi fare I'altra

considerazione, che sono soltanto due; non so-
no sei, non & tutto un gruppo, sono due: uno
del gruppo di maggioranza, uno del gruppo di
opposizione. Ma non sono ragicnamenti questi
da farsi; caso mai credo che si debba appunto
constatare che si tratta di un’assenza tempora-
nea, e giudicare se questa assenza temporanea
pud essere sopportata dal Consiglio nel suo
complesso, tutti i gruppi compresi, come re-
sponsabilitd, per non pregiudicare una questio-
ne di principio. Cio#, ripeto e concludo, se il
Consiglio, in un primo tempo, in un certo sen-
s0, & stato pitl papale del Papa, nel dichiarare
la decadenza di un consigliere, del cons. Mitolo,
oli & stata data una lezione di difesa dell’auto-
nomia, da parte dell’autoritd giudiziaria, che
riguarda la medesima sostanza di questione.

Ora il Consiglio, sempre nei confronti del-
lo Stato, per non incorrere neanche nel rim-
provero di disattendere una legge, credo possa,
agendo con prudenza e cautela, deliberare di
non prendere posizione. Alrimenti il Consi-
glio — ma questo & difficile — dica: ci trovia-
mo di fronte a dimissioni, — non importa per
quali ragioni siano state date —, quindi biso-
gna accettarle, perché non si pud lasciarle Ii per
mesi e mesi. Perd non possiamo chiudere gli
occhi dinanzi al fatto che queste dimissioni non
sarebbero state date con tanto anticipo sulle
elezioni, se non ci fosse questo famigerato art.
7 del T.U.

Quindi ¢’® un rapporto causale chiarissi-
mo tra le dimissioni e questo articolo da noi
considerato incostituzionale.

PRESIDENTE: Chi chiede ancora la pa-
rola?
La parola alla signorina Lorenzi.

LORENZI (D.C.): Io ho ascoltato atten-
tamente il cons. Benedikter. Egli ne fa una que-
stione di principio, e, per non pregiudicare
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questa questione di principio, dice che il pro-
blema qui non pud essere trattato.

Io mi permetto di osservare invece che
la questione di principio pili grave, & quella
del rispetto di una legge. Questo & un princi-
pio che non possiamo infrangere noi, che fac-
ciamo parte di due Consessi legislativi, uno re-
gionale ¢ uno provinciale. Non solo, ma noi,
in calce a tutte le nostre leggi, scriviamo: « La
presente legge sard pubblicata nel Bollettino
ufficiale della Regione. E fatto obbligo a chiun-
que spetti di osservarla e di farla osservare
come legge della Regione ». Le leggi dello Sta-
to invece dicono: « La presente legge sard pub-
blicata nella Gazzetta Ufficiale. E fatto obbli-
go a chiunque spetti, di osservarla e di farla
osservare come legge dello Stato ».

Ancora pin grave, ripeto, & infrangere un
principio, quando si tratta di membri di Con-
sessi legislativi. Se ci si imbatte in una legge che
¢ superata, in una legge che pud fare effettivi
danni pubblici e privati, non si pud dire: non
Ia osservo, perché domani dovra essere cambia-
ta. La osservo, prendendo la strada e I'inizia-
tiva di farla modificare, perché & superata. Ma
non diamo I'esempio noi, modesti legislatori
finché volete, ma legislatori, di non osservare
la legge, perché infrangendo un principio, pos-
siamo veramente, oltre che dare un esempio che
assolutamente i nostri Consessi non dovrebbe-
ro dare, avere delle conseguenze gravi e semi-
nare veramente fermenti di disordine sociale, e
non di un ordine sociale.

PRESIDENTE: Chi prende ancora la pa-
rola? Nessuno.

Dunque allora metto in votazione la pro-
posta del cons. Benedikter di non trattare le
dimissioni dei due consiglieri.

Chi & d’accordo & pregato di alzare la ma-
no: la proposta & respinta con 20 voti contrari,
12 favorevoli e 3 astenuti.

Chi chiede ancora la parola sull’argomen-
to delle dimissioni?
La parola al Dr. Brugger.

BRUGGER (S.V.P.): Una cosa & se il
Consiglio decide di trattare orgomento, altra
cosa invece se il Consiglio decide di non trat-
tare Pargomento, per i motivi che il cons. Be-
nedikter ha test® spiegato. Se noi qui intendia-
mo fare una questione di prestigio del Consi-
glio regionale, allora non dovremmo trattare le
dimissioni; quando perd la questione di pre-
stigio del Consiglio regionale, in quanto al
trattare o non trattare, ¢ risolta, io mi permet-
to di entrare nell’argomento. To dovrei far pre-
sente che ai nostri colleghi, i quali hanno pre-
sentato, come prescrive la legge del Parlamen-
to, le dimissioni in tempo utile, potrebbe an-
che venire un grave svantaggio, nel momento
in cui il Consiglio regionale, investito della de-
cisione di accogliere o non accogliere le dimis-
stoni, non le accogliesse. E preciso ancora di pit.
Se noi, come Consiglio, non accogliessimo in
questo momento le dimissioni, allora la Com-
missione di convalida potrebbe da cid dedurre
che il Consiglio sarebbe contrario alla loro
eventuale entrata in Parlamento. Noi sappiamo
che le interpretazioni della Commissione di
convalida sono sovrane, e non sono facilmente
impugnabili. Noi ricordiamo le discussioni av-
venute in seno al collegio dei capigruppo su
questa materia; si sono modificate le idee ini-
ziali, e in base a questa modifica delle idee del
nostro collegio, noi siamo stati solerti e solle-
citi a rendere edotti i consiglieri interessati, co-
sicché ognuno, che aveva presentato le dimis-
sioni allo scopo di poter candidare al Parla-
mento, assumeva il rischio a tutti gli effetti.

I nostro partito, successivamente, ha da-
to anche una comunicazione ufficiale, che nei
casi in cui un componente del Consiglio re-
gionale da le dimissioni per poter entrare nella
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lista dei candidati al Parlamento, lo fa su pro-
prio rischio, e nessuna garanzia gli viene data
da nessuna parte.

Questo & necessario che lo si dica, in spe-
cial modo anche in connessione con la parte,
diciamo, politica e morale, che ha sollevato il
collega Raffaelli e sulla quale non mi trova in
grave disaccordo. Effettivamente la popolazio-
ne o gli elettori possono ritenersi tratti in in-
ganno, quando noi facciamo un raggiro di una
dura ed anche ingiusta legge. Noi, fino a che
questa legge esiste, la dobbiamo seguire, ed ab-
biamo la possibilitd di impugnarla, la avrem-
mo avuta gid una volta, la si potrd caso mai
impugnare successivamente o proporne la mo-
difica.

E ritengo che, con la firma del voto o
della legge-voto presentata dal collega Tanas,
noi gid ci siamo espressi in questo senso; ap-
pena che non firmiamo questa legge-voto, noi
ufficialmente dichiariamo che riteniamo ingiu-
sta questa legge elettorale al Parlamento, in
confronto dei componenti del Consiglio regio-
nale, e vogliamo percid intraprendere la strada
a noi possibile, in base alle norme che regolano
la materia nostra, in base alle norme di legge.

Noi siamo una minotranza linguistica, ci
rendiamo conto della situazione piuttosto pre-
caria, nella quale un nostro componente, eletto
al Parlamento, si potrebbe trovare, di fronte
alla Commissione di convalida, se non & in re-
gola con la legge vigente; d’altro canto, siamo
della opinione che non possiamo permetterci a
lungo la riduzione da quindici componenti del
gruppo linguistico nel Consiglio regionale, a
tredici componenti. .

Uno dei nostri consiglieri, il Dr. Stanek,
da parecchio e parecchio tempo € incarcerato e
noi siamo dell’avviso che non gli possiamo con-
sigliare una dimissione, acché un altro possa su-
bentrare, perché siamo persuasi della sua inno-
cenza.

L’abbandono di un altro consigliere, sen-
za sostituzione, noi la riteniamo anche precaria,
per la rappresentanza della nostra minoranza
in seno al Consiglio regionale.

Per questo motivo, io dichiaro che anche
il nostro gruppo accetterd le dimissioni.

PRESIDENTE: Chi chiede ancora la pa-
rola? Nessuno.

Prego distribuire le schede.

Si vota separatamente per ogni consiglie-
re. Prima votiamo per il cons. Dietl.

(Segue votazione a scrutinio segreto).

Esito della votazione:

39 votanti,

37 si,

1 no,

1 scheda bianca.

Le dimissioni del cons. reg. Hans Dietl
sono accettate.

Ora votiamo per il cons. Molignoni.

Prego distribuire le schede.

(Segue votazione a scrutinio segreto).

Esito della votazione:

39 votanti,

36 si,

1 no,

2 schede bianche.

Le dimissioni del cons. Molignoni sono
accettate.

Le seduta & sospesa. Riprenderd alle
ore 15.

(Ore 12.20).
Qre 15.

PRESIDENTE: La seduta riprende.

Riprendiamo la trattazione del disegno
di legge n. 80: « Provvedimenti per agevola-
re Uesecuzione di un programma pluriennale
di opere pubbliche ».



IV Legislatura

Seduta 102

pag. 21

La parola alla Giunta, per la lettura della
relazione.

SALVADORI (Assessore lavori pubblici
e trasporti - D.C.):

PARTE GENERALE

L’esecuzione di opere pubbliche da parte
di enti locali ed altti enti e societd rappresen-
ta un valido strumento di progresso economi-
co-sociale e risponde ad esigenze di trasforma-
zione delle infrastrutture ai fini di una orga-
nica politica di industrializzazione e di program-
mazione economica.

L’Amministrazione regionale ha avverti-
to fin dai primi anni del suo funzionamento
I'importanza di uno strumento che consentisse
in tutto il territorio regionale Ieffettuazione
dei lavori pubblici.

La situazione economica-sociale in cui ven-
ne varata la legge 30 maggio 1951 n. 3 era
ben diversa dalla attuale: lo stato di arretra-
mento creato dalla lunga guerra, la difficolta
del mercato creditizio e la situazione esistente
in seno agli enti locali consigliarono 1’adozione
di uno strumento di intervento diretto, median-
te contribuzione, che consentisse la pronta ese-
cuzione di quante pili opere possibili in tutte le
localita della Regione. L’esperienza fin qui com-
piuta dalla legge n. 3 del 1951 & stata larga-
mente positiva; nel periodo 1951 - 1961 det-
ta legge ha consentito la realizzazione di un
complesso di opere per Lire 31.371.849.560.
—, con una spesa totale a carico del bilancio
regionale di L. 14.713.529.271.

Le opere eseguite sono cost ripartite:

opere stradali: L. 9.127.730.400
opere igienico-sanitarie: » 8.767.807.335
opere di edilizia scolastica: » 7.270.400.945
edifici pubblici e opere

varie: » 6.205.910.880

Nell’anno 1962 sono state erogate ancora
Lire 1 miliardo a carico del bilancio regionale
per lesecuzione di circa 2 miliardi di opere
pubbliche.

I’imponenza del lavoro svolto & desumi-
bile oltre che dalle cifre enunciate, anche dalla
semplice rilevazione visiva nelle singole loca-
lita della Regione, nelle quali le opere compiu-
te testimoniano della presenza regionale. '

Ma nonostante gli sforzi compiuti, le esi-
genze da soddisfare sono ancora imponenti:
nell’anno 1962 le domande di contributi pen-
denti presso 1’Assessorato regionale dei lavori
pubblici ammontavano all’importo complessivo
di Lire 14.636.232.946.

Percid I'attuale strumento legislativo vie-
ne ad essere inadeguato alle necessitd attuali;
inoltre & da prevedere che il ritmo di progres-
so economico sociale produrrd nuove costanti
domande di esecuzione di opere pubbliche. In-
fatti da una parte vi sono zone e localita per
le quali sono necessarie opere di prima neces-
sita (strade - scuole - acquedotti - fognature,
ecc.}, dall'altra diventa indispensabile Iesecu-
zione di opere complementari (sportive - assi-
stenziali, ecc.} al fine di dotare tutte le comu-
nita, dei servizi pubblici necessari in una so-
cietd modernamente organizzata.

Nell’ultimo periodo sono anche mutate
due delle condizioni che avevano determinato
il nascere della Iegge n. 3 del 1951: Ia situazio-
ne della finanza locale ed il mercato creditizio.

La situazione della finanza degli enti lo-
cali & mutata nel senso di non consentire alla
maggior parte di essi I’assunzione di un onere
cospicuo ad immediata copertura per I'esecuzio-
ne di opere pubbliche. Infatti gli sforzi gia
compiuti lasciano ai bilanci comunali margini
esigui, anche se costanti, di copertura. Invece,
esiste ancora la possibilitd di impegno dei bi-
lanci comunali a lunga scadenza per cifre mo-
deste e costanti; detta possibilita & stata recen-
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temente migliorata e sviluppata con I'approva-
zione della legge regionale sull’ordinamento dei
Comuni.

Il mercato creditizio & anche migliorato
nel senso che gli istituti di credito sono sem-
pre pit inclini a svolgere operazioni comples-
se, a lunga durata, anche di portata sociale,
mettendo in circolazione le disponibilitd gia-
centi. Il finanziamento del Piano Verde e del
Piano autostradale sono segni indubbi della
sensibilita delle Banche a questo riguardo e
delle favorevoli prospettive aperte agli enti
pubblici che intraprendono seri programmi di
sviluppo di settori economici.

In relazione a quanto esposto, I’Ammini-
strazione regionale ha messo allo studio un
nuovo strumento legislativo che consente I'ese-
cuzione di opere pubbliche mediante la conces-
sione di prestiti da parte degli istituti di cre-
dito e l'erogazione di un concorso annuo co-
stante da parte della Regione.

Gli studi ed i calcoli compiuti sulle pro-
spettive di riuscita di una operazione finanzia-
ria per l'esecuzione di un programma plurien-
nale di opere pubbliche sono riprodotti nelle
tabelle allegate alla presente relazione. In dette
tabelle & stato calcolato il costo di ogni milio-
ne assunto a mutuo da un ente esecutore di
opere pubbliche calcolando interessi e ammor-
tamento.

Detto cid, si & esaminato 'importo com-
plessivo da movimentare al fine di consentire
Pesecuzione di un programma organico di ope-
re pubbliche.

Prendendo come dati di partenza le do-
mande giacenti (Lire 15 miliardi circa di la-
vori da eseguire) e le cifre risultanti dal rap-
porto Tekne dell’anno 1961 sulla industrializ-
zazione (Lire 40 miliardi di opere da eseguire)
si & ritenuto che I'intervento regionale, che te-
nesse conto anche dell’intervento statale in al-
cuni settori, dovesse consentire 'esecuzione di

circa 20 miliardi di opere pubbliche nel pe-
riodo 1963 - 1967.

Le gia menzionate tabelle allegate consen-
tono ai signori consiglieri di considerare, come,
mantenendo ['attuale stanziamento annuo di
Lire 1 miliardo, con il nuovo strumento legi-
slativo si possa consentire la esecuzione di cir-
ca 20 miliardi di opere pubbliche regionali.

Naturalmente il presupposto della nuova
legge & 'elaborazione di un programma di opete
pubbliche in base a criteri di priorita e di orga-
nicitd, programma che consentird ’esecuzione
delle opere veramente necessarie e dard modo
nel contempo di risolvere i problemi delle zo-
ne e localita depresse. '

Il programma di opere pubbliche sard di
parziale portata nell’anno 1963, inizio di fun-
zionamento delle legge, e poi quadriennale e di
completa otganicita per il secondo momento di
attuazione di essa.

Il programma economico sociale di opere
pubbliche che, in virth della legge conferita
dalla presente legge, sard predisposto dalle Pro-
vince, dovrd rappresentare nel prossimo quin-
quennio uno strumento organico di politica dei
lavori pubblici tale da consentire I'effettuazio-
ne delle opere indispensabili e da risolvere i
problemi delle zone e localitd depresse.

La nuova legge regionale di intetvento nel
settore dei lavori pubblici si presenta con ca-
rateri di programmaticitd, funzionalitd e pro-
duttivitd: essa deve mobilitare le energie degli
enti locali, i capitali disponibili presso gli isti-
tuti di credito, le capacita lavorative delle mae-
stranze che avranno moltissimo da costruire per
il servizio di tutti, la capacitd creativa dei tec-
nici e degli imprenditori che potranno espri-
mete nuove strutture per la nostra societa.

ILLUSTRAZIONE DEGLI ARTICOLI

Con l'art. 1 ’Amministrazione regionale
& autorizzata a intervenire, mediante Ierogazio-
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ne di concorsi in conto interessi, e in casi par-
ticolari con 'erogazione di contributi, per Ie-
secuzione di un programma pluriennale di ope-
re pubbliche in Regione.

Le previsioni del legislatore sono le se-
guenti:

1) corresponsione costante di interessi nel-
la misura del 7,5096 per mutui della durata
di 15 anni da contrarsi con qualsiasi istituto
di credito autorizzato.

La durata di 15 anni & stata scelta come
la pits conveniente per gli enti esecutori di ope-
re pubbliche, sia in relazione all’ammortamen-
to che per la possibilitd complessiva di far
fronte agli impegni finanziari. I mutui potran-
no essere concessi da qualsiasi istituto di cre-
dito autorizzato: i contratti e le trattative avu-
ti da parte dell’Assessore dei lavori pubblici
con le Banche sono stati soddisfacenti, sia per
la disponibilita finanziaria che per le condizio-
ni che potranno essere praticate.

I1 limite del 7,509 & un limite massimo
che potrd essere raggiunto in caso estremo
quando la Regione (e per essa le Province)
vorranno assicurare assolutamente ’esecuzione
di un’opera pubblica.

2) Erogazione di contributi in conto capi-
tale, accanto all'intervento in conto interessi,
a favore di comuni con bilancio economico de-
ficitario;

In questo modo la Regione (e per essa le
Province) vuole consentire che in casi eccezio-
nali di enti locali deficitari Popera pubblica pos-
sa essere compiuta a quasi totale carico del bi-
lancio regionale. Si viene in tal modo a creare
una norma di grande valore per il risollevamen-
to sociale delle zone depresse.

L’art. 2 contiene ’elencazione degli enti
che possono beneficiare della legge e delle ope-
re ammesse al concorso in interessi e al contri-
buto.

GIli enti sono quelli gi3 previsti dalla leg-
ge regionale 30 maggio 1951 n. 3, in una in-
dicazione di una certa larghezza che ha dato
finora buona esperienza in ordine alle capacita
di eseguire opere pubbliche; sono escluse dalla
previsione della legge le Province autonome per
evitare che esse, in virtd della delega conferita,
intervengano a favore di se stesse; le opere
pubbliche delle Province troveranno finanzia-
mento nei bilanci provinciali o con interventi
straordinari della Regione,

Le opere ammesse al concorso in interessi
e al contributo riguardano le pitt importanti
necessita dei cittadini della regione: strade, ac-
quedotti, fognature, cimiteri, edifici destinati
alla assistenza, scuole e convitti senza scopo di
lucro; I'elencazione & piur ridotta di quella con-
tenuta nella legge 30 maggio 1951 n. 3 al fine
di consentire un organico intervento per lese-
cuzione delle opere pubbliche fondamentali.

Con Part. 3 si stabilisce che il concorso
sul mutui viene erogato direttamente all’isti-
tuto mutuante; si stabiliscono anche norme tec-
niche di regolamentazione dei rapporti tra gli
istituti di credito e gli enti mutuanti e si di-
spone anche una norma sulla erogazione dei
mutui; in virtt della delega conferita alle Pro-
vince il certificato di avanzamento dei lavori sa-
ra vistato, anziché dall'Ufficio tecnico regionale
dei lavori pubblici, dagli Uffici tecnici provin-
ciali dei lavori pubblici.

L’art. 4 riguarda le domande di concorso
o di contributo.

Esse saranno presentate (in virth della de-
lega) alle Province autonome, entro il mese di
gennaio di ogni anno (al fine di consentire la
predisposizione del programma delle opere pub-
bliche) in carta da bollo legale e accompagnate
dai documenti che sono tassativamente indicati
nelle lettere a) b), ¢) e d) del secondo comma
dell’articolo.
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L’art. 5 riguarda la concessione del con-
tributo o concorso. Essa avviene (in virti del-
la delega) con decreto del Presidente della
Giunta provinciale competente, previa delibe-
razione della Giunta. Si dispone anche che non
possono essere concessi concorsi o contributi
per Desecuzione di opere che abbiano gid go-
duto o godano di altri contributi statali o regio-
nali; naturalmeate non rientrano in questa
esclusione le opere parzialmente finanziate, per
singoli lotti in base alla legge 30 maggio 1951
n. 3.

L’art. 6 prevede che a favore degli enti
locali aventi bilanci economici deficitari negli
ultimi 5 anni precedenti la domanda di contri-
buto, le Province, (per delega della Regione)
possono concedere contributi in conto capitale
fino al 509, accanto al concorso negli inte-:
ressi.

La norma & limitata agli enti locali dei
quali si pud accertare il disavanzo economico;
il contributo regionale & subordinato alla appli-
cazione delle sovraimposte comunali nei limiti
previsti dalla legge regionale sull’ordinamento
dei comuni (art. 66). L’art. 6 consente anche
che per gli enti locali deficitari i progetti delle
opere da finanziare possono essere eseguiti dal-
P'Ufficio tecnico provinciale dei lavori pubblici
(in virth della delega conferita).

L’art. 7 prevede la possibilita della garan-
zia da parte delle Province (in virtd della de-
lega conferita) per i mutui contratti dagli enti
locali che si trovino nella impossibilita di ga-
rantire in tutto o in patte con le entrate dele-
gabili 1 mutui stessi.

Naturalmente la garanzia & facoltativa e
importa un esame da parte delle Province del-
la situazione finanziaria del singolo ente locale.

E da prevedere che i casi di applicazione
della norma saranno molto limitati, sia per le
condizioni richieste che per il fatto che molto
ampie potranno essere le garanzie concesse dai

consorzi dei bacini imbriferi montani, in virth
dei loro statuti e delle possibilitd finanziarie
dei consorzi.

L’art. 8 prevede, in analogia con la legge
Tupini statale, ed in base ad una analisi tecni-
ca che in ciascun progetto sard computata, per
spese di compilazione direzione ecc., una som-
ma pari al 59 dell’ammontare dei lavori e del-
le espropriazioni risultanti dal progetto appro-
vato. Il collaudo delle opere sard eseguito, (in
virth della delega conferita) dall’Ufficio tecnico
provinciale dei lavori pubblici.

L’art. 9 prevede che Papprovazione dei
progetti, da parte degli organi consultivi dei
lavori pubblici, delle opere contemplate nella
legge, equivale a dichiarazione di pubblica uti-
Jitd, a sensi della legge regionale sulle espro-
priazioni per causa di pubblica utilita.

L’art. 10 prevede, in analogia a una norma
contenuta nella legge Tupini statale, che ai
mutui previsti dalla legge non sono applica-
bili le limitazioni contenute nell’art. 66 della
legge regionale sull’ordinamento dei comuni:
I mutui contratti possono percid far giungere
le somme da iscrivere in bilanci per il servizio
degli interessi ad una cifra superiore al quarto
delle entrate effettive ordinarie valutate in ba-
se al conto consuntivo dell’anno precedente al-
la deliberazione relativa al mutuo.

L’art. 11 prevede e disciplina la delega
dell’esercizio delle funzioni previste dalla legge,
alle Province autonome di Trento e Bolzano.

L’articolo contiene le norme ormai con-
suete circa lesercizio delle funzioni delegate
(direttive regionali, riscontro contabile dei prov-
vedimenti delegati, controllo amministrativo
degli stessi, potere sostitutivo della Regione,
ricorso alla Regione contro gli atti delle Pro-
vince in assenza dei Tribunali amministrati-
vi). L’articolo contiene perd una norma nuova,
dovuia alla natura della legge che richiede alle
Province 1’elaborazione di un programma eco-



IV Legislatura

Seduta 102

pag. 25

nomico pluriennale delle opere pubbliche da
eseguire. Il programma & richieso in relazione
all’esigenza di far luogo a programmi economi-
ci settoriali inseriti in una organica politica di
programmi economici da parte di tutti gli enti
pubblici.

Il programma economico elaborato dalle
Province sarad inviato alla Giunta regionale che
pud presentare osservazioni al fine di adegnar-
lo agli scopi ed alle norme della legge regio-
nale delegata.

L’art. 12 contiene il piano finanziario del-
la legge. E previsa la spesa complessiva di Lire
12 miliardi ¢ 600 milioni per I'erogazione di
interessi sui mutui contratti. La spesa & suddi-
visa in 20 anni ma le opere saranno tutte fi-
nanziate nei sei anni dal 1963 al 1968 dei quali
¢ previsto il limite di spesa.

Negli esercizi successivi al 1968 non si
trattera che di somme destinate alla estinzione
dei mutui.

L’art. 13 contiene un modesto e sempre
piti esiguo stanziamento sulla legge regionale
30 maggio 1951 n. 3.

Detta legge che, con altri provvedimenti
legislativi viene anche delegata alle Province,
continuerd ad operare per cinque anni fino al
1967 per consentire la esecuzione delle opere
non previste dalla presente legge o per il com-
pletamento di opere in corso.

L’art. 14 autorizza la spesa di 1 miliardo
e 20 milioni per I'erogazione dei contributi agli
enti locali deficitari. Il limite di 170 milioni

annui appare sufficiente in relazione al numero
esiguo degli enti che potranno beneficiare della
legge. '

L’art. 15 autorizza la spesa per la con-
cessione delle garanzie previste dall’art. 7 della
legge. La somma di 100 milioni appare suffi-
ciente sia perché della garanzia possono bene-
ficiare solo gli enti locali deficitari, sia perché
vi sard in generale Pintervento dei consorzi e

- bacini imbriferi montani.

L’art. 16 prevede che allinizio di ogni
esercizio finanziario il Presidente della Giunta
regionale, previa deliberazione della Giunta,
provvedera alla divisione delle somme iscritte
nel bilancio regionale tra le due Province per
il raggiungimento degli scopi previsti dalla
legge.

L’art. 17 in analogia a norme gia ripetu-
tamente inserite in leggi regionali, evita la de-
cadenza degli stanziamenti eventualmente non
impegnati negli esercizi in cui vennero disposti.

L’art, 18, infine, prevede che per il primo
anno di applicazione della legge il programma
economico da elaborarsi dalle Province sia pre-
sentato entro 40 giorni dall’entrata in vigore
della legge e con criteri meno complessi del
programma pluriennale successivo che sara pre-
sentato entro il mese di febbraio dell’anno ’64.

11 disegno di legge che & stato illustrato
ai signori consiglieri rappresenta uno sforzo
imponente per la soluzione del problema deile
opere pubbliche nella Regione.

La Giunta regionale confida in un’ampia
approvazione da parte del Consiglio regionale.
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Tabella A.

POSSIBILITA D’INTERVENTO

Per l’art. 12
Con contributo del 7,50% L. 11.200.000.000
7,25% » 11.586.000.000
7,00% » 12.000.000.000
6,75% » 12.445.000.000
6,50% » 12.923.000.000
6,25% » 13.440.000.000
6.00% »  14.000.000.000
5,75% » 14.609.000.000
5,50% » 15.273.000.000
5,25% » 16.000.000.000
5,00% » 16.800.000.000
4,75% » 17.685.000.000
4,50% » 18.665.000.000
4,25% » 19.765.000.000
4,00% » 21.000.000.000
3,75% » 22.400.000.000
3,50% » 24.000.000.000
3,25% » 25.845.000.000
3,00% » 28.000.000.000
2,75% » 30.545.000.000
Per lart. 13
Con contributo del 50% L. 2.360.000.000
45% »  2.620.000.000
40% » 2.950.000.000
35% » 3.370.000.000
30% »  3.934.000.000
Per l'art. 14
Con contributo del 509 L. 2.040.000.000
45% » 2.265.000.000
409% » 2.550.000.000
35% » 2.914.000.000

309% 3.400.000.000

¥
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MUTUO PAGABILE IN 30 SEMESTRALITA AL TASSO DEL 7,50%

Tabella B.

Quota annua costante per ogui Oltre al rimborso degli inte-
Contribulo milione di lire a carico. ressi il Comitne riceve un con-
regionale tributo in conto capitale pari
Regione Conne al % del coste dell'opera.
7,50 75.000 37.175 4424
7,25 72.500 39.675 40,49
7,00 70.000 42175 36,74
6,75 67.500 44.675 32,99
6,50 65.000 47.175 29,24
6,25 62.500 49.675 25,49
6,00 60.000 52.175 21,74
5,75 57.500 54.675 17,99
3,50 35.000 37.175 14,24
5,25 52.500 59.675 10,49
5,00 50.000 62.175 6,74
4,75 47.500 64.675 2,99
4,50 45.000 67.175 —
Il Comune beneficia per
effetto del contributo re-
gionale di un mutuo al tas-
so del
4,25 42.500 69.675 0,25
4,00 40.000 72.175 0,55
3,75 37.500 74.675 0,75
3,50 35.000 77.175 1,00
3,25 32.500 79.675 1,25
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Tabella C.
MUTUO PAGABILE IN 30 SEMESTRALITA AL TASSO DEL 7,00%

Quota annua coslante per oghi Oltre al rimborso degli inte-

Contributo milione di lire a carico. ressi il Comuie riceve un con-

regionale tributo in conto capitale pari

Regione Comune al % del costo dell'opera.

7,50 75.000 33.743 49,39
7,25 72.500 36.243 45,64
7,00 70.000 38.743 41,89
6,75 67.500 41.243 38,14
6,50 65.000 43,743 34,39
6,25 62.500 46.243 30,64
6,00 60.000 48.743 26,89
5,75 57.500 51.243 23,14
5,50 55.000 53.743 19,39
53,25 52.500 56.243 15,64
5,00 50.000 58.743 11,89
4,75 47.500 61.243 8,14
4,50 45.000 63.743 4,39
4,25 42.500 66.243 0,64

Il Comune beneficia per

effetto del contributo re-

gionale di un mutuo al tas-

so del

4,00 40.000 68.743 0,20
3,75 37.500 71.243 0,45
3,50 35.000 73.743 0,70
3,25 32.500 78.243 1,05
3,00 30.000 81.243 1,25
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Tabella D.

MUTUO PAGABILE IN 30 SEMESTRALITA AL TASSO DEL 6.50%

Quota annua costante per ogni Oltre al rimborso degli inte-
Contributo milione di lire a carico. ressi il Comune riceve un con-
regionale ' tributo in conto capitale pari
Regione Comune al % del costo dell’opera.
7,50 75.000 30.363 54,45
7,25 72.500 32.863 50,70
7,00 70.000 35.363 46,95
6,75 67.500 37.863 43,20
6,50 65.000 40.363 39,45
6,25 62.500 42.863 35,70
6,00 60.000 45.363 31,95
5,75 57.500 47.863 28,20
5,50 55.000 50.363 2445
5,25 52.500 52.863 20,70
5,00 50.000 55.363 16,95
4,75 47.500 57.863 13,20
4,50 45.000 60.363 9,45
4,25 42.500 62.863 5,70
4,00 40.000 65.363 1,95
Il Comune beneficia per
effetto del contributo re-
gionale di un mutuo al tas-
so del
3,75 37.500 67.863 0,10
3,50 35.000 70.363 0,35
3,25 32.500 72.863 0,55
3,00 30.000 75.363 0,75
2,75 27.500 77.863 1,05
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PRESIDENTE: La parola al Presidente
della Commissione legislativa all’industria.

PARIS (P.S.I.):

La Commissione legislativa dell’industtria,
commercio, turismo, trasporti e lavori pubblici
ha dedicato alla trattazione del presente dise-
gno di legge le sedute del 21, 22 e 27 novem-
bre e del 7 dicembre 1962, dopo un’ampia di-
scussione generale avvenuta nelle precedenti se-
dute della Commissione stessa, in cui l’argo-
mento & stato esaminato da un punto di vista
generale assieme ai disegni di legge n. 79 (« De-
lega alle Province dell’esercizio di funzioni am-
ministrative in materia di lavori pubblici »} e
n. 81 (« Norme sugli organi consultivi in mate-
- ria di lavori pubblici di interesse regionale »)
con i quali il provvedimento in oggetto risulta
collegato.

L’ampiezza della discussione & stata deter-
minata dall’importanza di tale provvedimento
inteso come valido strumento per Peflettuazio-
ne in Regione di un programma pluriennale di
opere pubbliche di una notevole entita. Il dise-
gno di legge in esame prevede infatti un in-
tervento finanziario relativamente massiccio da
parte dell’Amministrazione regionale per alcu-
ni settori importanti di lavori pubblici, tenen-
do conto delle esigenze pit impellenti, mentre
per il finanziamento delle piccole opere da ese-
guire rimarrd operante la legge regionale 30
maggio 1951, n. 3.

Era intendimento della Commissione di
rendere il pit efficiente possibile — nel limite
delle possibilitd finanziarie — questo strumen-
to legislativo per cui vennero attentamente stu-
diati i limiti massimi del concorso o contributo
regionale da concedersi agli enti locali, nonché
le categorie di opere pubbliche per le quali I'in-
tervento finanziario potrd essere concesso.

La Commissione ha costanzialmente mo-
dificato soprattutto ghi artt. 1 e 2 del testo del

provvedimento presentato dalla Giunta regio-
nale, introducendo un criterio differenziato di
intervento contributive del 7,509% e del 5%
costante per un massimo di 13 anni, su mutui
contratti per I'esecuzione di opere pubbliche,
intendendo con cio favorire alcuni settori delle
stesse, la cui realizzazione & stata ritenuta pit
urgente di altre, quali acquedotti e fognature,
viabilitd comunale e case di riposo per anziani.

Altra modifica sostanziale & stata appro-
vata dalla maggioranza della Commissione al-
I'art. 11. Il 6° comma, che prevedeva un pro-
gramma pluriennale, dando la priorita all’ese-
cuzione di opere che si armonizzasse con cri-
teri di programmazione economica, & stato sop-
presso.

Alcuni commissari hanno manifestato la
preoccupazione che la dizione di tale comma
che riguardava la programmazione potesse co-
stituire una remora alla necessitd di procedere
con la dovuta sollecitudine all’esecuzione delle
opere. Qualche altro si & dichiarato contratio
a qualsiasi programmazione.

Questa sostanziale modifica ha portato i
Commissari, convinti della necessita che un tale
sforzo finanziario della Regione non dovesse es-
sere lasciato all’arbitrio delle Province, a vota-
re contro tutti i successivi articoli, discussi do-
po tale decisione.

Sono cost caduti tutti gli altri commi del-
Iart. 11 e gli artt. 16, 17 e 18.

Precedentemente era stata introdotta, ap-
provata a maggioranza, 'innovazione prevista
dall’art. 11 bis, con Iistituzione di una com-
missione per ciascuna della due Province, aven-
te il compito, in funzione consultiva, di coor-
dinare i programmi di tutti i lavori pubblici
nell’ambito di ciascuna Provincia e di appron-
tare la graduatoria delle opere da finanziare.

Con un emendamento all’art. 13 presen-
tato dall’Assessore competente, lo stanziamento
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di Lire 450 milioni previsto per 'esercizio fi-
nanziario 1963 & stato decurtato di 200 milioni,
per cui anche la spesa complessiva & stata ri-
dotta da L. 1.180.000.000 a L. 980.000.000.
Tale riduzione & stata proposta dalla Giunta
al fine di poter far fronte ai maggiori impegni
previsti dalla nuova legge per I'incremento del-
le attivitd industriali.

Il disegno di legge cosi modificato & stato
approvato a maggioranza dalla Commissione le-
gislativa nella seduta del 7 dicembre 1962, con
5 voti favorevoli, 1 voto contrario e 2 asten-
sioni.

Il disegno di legge, dopo queste vicissi-
tudini, & rimesso all’on. Consiglio affinché de-
cida in merito.

DISEGNO DI LEGGE
« PROVVEDIMENTI PER AGEVOLARE L’ ESECUZIONE DI UN PROGRAMMA
PLURIENNALE DI OPERE PUBBLICHE »

Testo della Giunta regionale

Testo della Commissione

Art. 1

L’amministrazione regionale & autorizzata
a intervenire per esecuzione di un programma
pluriennale di opere pubbliche di interesse de-
gli enti locali e di altri enti indicati nell’art. 2
mediante la corresponsione di concorsi annui
costanti, posticipati, nella misura massima del
7,50 per cento sui mutui da contrarsi con isti-
tuti di credito e per un periodo non superiore
a 15 anni.

L’amministrazione regionale & anche auto-
rizzata a intervenire per la esecuzione del pro-
gramma di cui al comma precedente mediante
contributi in conto capitale a favore di Comuni
deficitari nella misura, con le limitazioni e mo-
dalita di cui all’art. 6.

Art. 2

Il concorso o conttibuto viene corrisposto
a favore degli enti locali — escluse le Provin-
ce autonome —, di societd cooperative ed altri

Art. 1

. . . costanti, posticipati, sui mutui da con-
trarsi con istituti di credito € per un periodo
non superiore a 15 anni, sino al 7,50 per cen-
to per le opere indicate al punto 1) e sino al
5 per cento per le opere indicate al punto 2)
dell’articolo seguente.

Idem

Art. 2
Idem
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enti, associazioni e comitati aventi finalitd di
pubblica utilitd, per le spese riconosciute ne-
cessarie, che contraggano un mutuo con gli isti-
tuti di credito, per ’esecuzione delle seguenti
opere:

1) sistemazione straordinaria delle strade in-
‘tetne degli abitati;

2) costruzione e completamento delle strade
occorrenti ad allacciare alla rete esistente i
Comuni e le frazioni isolati;

3} costruzione di acquedotti, fognature, cimi-
teri;

4) costruzione di edifici destinati all’assistenza
e beneficenza senza scopo di lucro;

5) costruzione di edifici destinati all’istruzione
ed educazione senza scopo di lucro.

Art. 3

Il concorso & cotrisposto direttamente il
1° aprile o il 1° ottobre di ogni anno all’isti-
tuto mutuante ed & erogato per tutta la durata
del mutuo, sulla somma effettivamente mutua-
ta, nei limiti dell’ammontare della spesa rico-
nosciuta ammissibile.

Pud altresi essere autorizzata I'accensione
di mutui parziali sulla base di stati di avanza-
mento.

L’istituto mutuante & tenuto ad erogare il
mutuo in base a certificati di avanzamento dei
lavori regolarmente vistati dall’Ufficio tecnico
regionale dei lavori pubblici, in base ai decreti
dell’autoritd competente per ’espropriazione

1) acquedotti e fognature, comprese le opere
di distribuzione interna; strade occorrenti
ad allacciare alla rete esistente i Comuni
e le frazioni; strade interne degli abitati;
case di riposo per anziani;

2) edifici scolastici, orfanatrofi, cimiteri; edifi-
ci destinati ai servizi pubblici; piccoli im-
pianti elettrici o allacciamenti a linee elet-
triche principali o a centrali di frazioni o
gruppi di case isolate sprovvisti di energia
elettrica.

Soppresso.
Soppresso.

Soppresso.

Art. 3

. 1% aprile e il 1° ottobre , ..

Idem

Idem
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per pubblica utilitd e, per 'ultima rata, in ba-
se al certificato di accertamento della regolare
esecuzione dell’opera.

Art. 4 Art, 4

Le domande di concorso o di contributo Idem
devono essere presentate all’Amministrazione
regionale, ai fini dell’approntamento del pro-
gramma pluriennale di cui al successivo art. 11,
entro il mese di gennaio di ogni anno in carta
da bollo legale e firmate dal legale rappresen-
tante dell’ente richiedente.

Alle domande devono essere allegati i se- Idem
guenti documenti:

a) copia della deliberazione dell’organo com- Idem
petente che ha autorizzato P'esecuzione del-
Popera;
b) relazione illustrativa dell’opera; _ Idem
c) il preventivo sommario di spesa; Idem
d) il piano finanziario dell’opera. Idem
Art. 5 Art. 5
La concessione del contributo o concorso Idem

regionale avviene mediante decreto del Presi-
dente della Giunta regionale, previa delibera-
zione della Giunta, dietro presentazione del
progetto esecutivo comprendente:

a) relazione tecnica; Idem
b) disegni; Idem
c) computo metrico-estimativo; Idem
d) capitolato speciale di appalto o foglio di patti Idem

e prescrizioni nei casi di appalto a trattativa

privata o di esecuzione in economia;

e dal piano di ammortamento vistato dal- Idem
Pistituto di credito mutuante.
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L’erogazione dell’ente mutuatario del pri-
mo concorso & subordinata alla presentazione
del contratto di mutuo. _

Non possono essere concessi concorsi o
contributi per I'esecuzione di opere che abbia-
no gia goduto o godano di altre provvidenze
statali o regionali.

Art. 6

Ai Comuni aventi bilanci economici defi-
citari secondo le risultanze degli ultimi cinque
esercizi finanziari, ’Amministrazione regionale
pud concedere contributi in conto capitale fino
al 50 per cento delle spese riconosciute am-
missibili, e concorso in conto interessi per la
somma eccedente non ammessa a contributo.

La concessione del concorso e del contri-
buto regionale & subordinata all’applicazione
delle sovrimposte comunali, nei limiti massimi
previsti dalla legge.

Per tali Comuni i progetti delle opere da
finanziare possono essere eseguiti a cura del-
I'Ufficio tecnico regionale dei lavori pubblici.

Art, 7

Nel caso in cui gli enti locali si trovino
nella impossibilitad di garantire, in tutto o in
parte, con le entrate delegabili i mutui per
Pesecuzione delle opere previste dalla presente
legge, 1 mutui stessi potranno essere garantiti
dalla Regione, con decreto del Presidente del-
la Giunta regionale, previa deliberazione della
Giunta nei limiti dell’ apposito stanziamento
previsto dal successivo art. 15. Tale fidejussio-
ne ha carattere sussidiario a norma dell’art.
1944, 2 comma, del codice civile.

Tdem

Idem

Art. 6
‘Idem

... previsti dalla legge, nonché all’ap-
plicazione delle supercontribuzioni.

Idem

Art. 7
Idem
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Art. 8

In ciascun progetto sard computata, per
spese di compilazione, direzione e sorveglianza
e per spese di collaudo, una somma corrispon-
dente al 5 per cento dell’ammontare dei lavori
e delle espropriazioni risultanti dal progetto
approvato.

11 certificato di accertamento della rego-
lare esecuzione delle opere sard eseguito dal-
I'Ufficio tecnico regionale dei lavori pubblici.

Art. 9

L’approvazione dei progetti delle opere
contemplate nella presente legge equivale a di-
chiarazione di pubblica utilita.

Art. 10

Alle operazioni di mutuo previste dalla
presente legge non sono applicabili le limitazio-
ni di cui all’art. 66 della legge regionale con-
tenente norme sull’ordinamento dei Comuni.

Art. 11

L’esercizio delle funzioni previsto dalla
presente legge & delegato alle Province autono-
me di Trento e Bolzano.

Il Consiglio regionale assegna annualmen-
te a ciascuna Provincia un apposito fondo per
coprire le spese occorrenti per 1'attuazione del-
la presente legge.

Le disponibilita sui fondi di cui al comma
precedente, non impegnate nel corso di ogni
esercizio finanziario dovranno essere trasferite
all’esercizio successivo ed utilizzate secondo la
destinazione indicata nella legge regionale.

Art. 8
Idem

.. . delle opere & rilasciato dall’Ufficio . . .

Art. 9
Idem

Art. 10

...di cui all’art. 300 del T.U. della leg-
ge comunale e provinciale approvato con De-
creto 3 marzo 1934, n. 383.

Art. 11
Idem

...a ciascuna Provincia appositi fondi
per coprire le spese occorrenti per I'attuazione
della presente legge, della legge regionale
30-3-1951, n. 3 e successive modificazioni,
nonché per la concessione della garanzia di cui
al successivo art. 15.

.. .secondo le destinazioni indicate nelle
leggi regionali.
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I compiti attribuiti dalla presente legge Idem
all’'Uflicio tecnico regionale dei lavori pubblici
sono demandati agli Uffici tecnici provinciali
secondo la rispettiva competenza.
Nell’esercizio delle funzioni delegate con Idem
la presente legge le Giunte provinciali devono
attenersi alle direttive impartite dalla Giunta
regionale.
Le Province devono approntare un pro- Soppresso
gramma pluriennale delle opere da eseguirsi. Il
programma deve prevedere i criteri di priorita
delle opere, deve corrispondere a criteri di pro-
grammazione economica e deve contenere l'e-
lenco delle opere.
Detto programma deve essere inviato alla
Giunta regionale la quale, entro trenta giorni
dal ricevimento, pud presentare osservazioni.
Copia dei provvedimenti adottati in attua- Soppresso
zione dell’art. 5 della presente legge dovra es-
sere inoltrata, per conoscenza, al Presidente del-
la Giunta regionale.
Il Presidente della Giunta regionale, ove Soppresso
ritenga un provvedimento non conforme alla
presente legge o alle direttive di cui all’art. 6,
trasmette, entro dieci giorni, le sue osservazioni
all’organo di controllo di legittimitd ed alla
Giunta provinciale competente.
Fino a quando non siano costituiti nella Soppresso
Regione gli organi di giustizia amministrativa,
contro i provvedimenti degli enti delegati &
ammesso ricorso alla Giunta regionale che de-
cide in via definitiva. Il termine per ricorrere
& di trenta giorni dalla comunicazione del prov-
vedimento.
La Giunta regionale pud sempre sostituir- Soppresso
si alle Giunte provinciali nell’esercizio delle
funzioni delegate in caso di persistente inerzia
e violazione della presente legge e delle diret-
tive regionali.
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Art. 12

E autorizzata la spesa di lire 12 miliardi
e 600.000.000 per. esecuzione del program-

Art. 11 bis

E costituita una Commissione provinciale
di coordinamento che ha il compito, in funzio-
ne consultiva, di coordinare i programmi di tut-
ti i lavori pubblici nel territorio della provin-
cia e di elaborare la graduatoria dei lavori da
finanziare.

La commissione si compone:

1) dell’Assessore provinciale ai lavori pubblici
quale presidente;

2) di due membri del Consiglio provinciale, di
cui uno appartenente al gruppo di minoran-
za politica, designati dal Consiglio stesso;

3} di un rappresentante del Consorzio dei ba-
cini imbriferi designato dai Consorzi dei ba-
cini stessi;

4) dal dirigente dell'Ufficio urbanistico provin-
ciale;

5) da un ingegnere designato dall’ordine degli
ingegneri e da un ingegnere esperto in via-
bilita.

Funge da segretario un funzionario della
carriera direttiva dell’ Assessorato dei lavori
pubblici.

La Commissione & nominata dalla Giunta
provinciale per la durata della legislatura, sal-
vo per quanto concerne i membri del Consiglio
provinciale, Ia cui durata in carica viene deter-
minata dal Consiglio medesimo.

La composizione della Commissione, per
quanto riguarda la provincia di Bolzano, deve
adeguarsi alla consistenza dei gruppi linguistici
quali sono rappresentati nel Consiglio provin-
ciale.

Art. 12
Idem
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ma di opere pubbliche previsto dalla presente
legge negli esercizi dal 1963 al 1982,

I limiti di spesa rimangono fissati come Idem
appresso:
esercizio 1963 — L. 280.000.000
» 1964 e » 210.000.000
» 1965 — » 140.000.000
» 1966 — »  70.000.000
» 1967 — »  70.000.000
» 1968 — »  70.000.000
Alla copertura dell’onere di lire 12 miliar- Idem
di e 600.000.000 si prevede con i seguenti
stanziamenti:
esercizio 1963 — L. 280.000.000
» 1964 — » 490.000.000
» 1965 — » 630.000.000
» 1966 — » 700.000.0G0
» 1967 — » 770.000.000
» 1968 — » 840.000.000
» 1969-77 — »  R40.000.000
» 1978 —_ » 360.000.000
» 1979 e » 350.000.000
» 1980 — » 210.000.000
» 1981 —_ » 140.000.000
» 1982 — »  70.000.000
Art. 13 Art. 13

Per la concessione dei contributi nella mi-
sura massima del 30 per cento previsti dal-
Part. 1 della legge regionale 30 maggio 1951,
n. 3, & autorizzata la complessiva spesa di ...di Lire 980.000.000 a carico. ..
Lire 1.180.000.000 a carico degli esercizi dal
1963 al 1967 suddivisa come segue:

esercizio 1963 — L. 450.000.000 Esercizio 1963 — L. 250.000.000
» 1964 — » 340.000.000 Idem
» 1965 — » 200.000.000 Idem
» 1966 — » 130.000.000 Idem

» 1967 — »  60.000.000 Idem
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Art. 14

Per la concessione dei contributi di cui al-
Iart. 6 della presente legge & autorizzata la
complessiva spesa di Lire 1.020.000.000 a ca-
rico degli esercizi dal 1963 al 1968 in ragione
di Lire 170 milioni annue.

Art. 15

Per la concessione della garanzia prevista
dall’art. 7 della presente legge & autorizzata la
spesa complessiva di Lire 100.000.000 a cari
co dell’esercizio 1963.

Art. 16

All'inizio di ogni esercizio finanziario, sa-
ranno fissate, con decreto del Presidente della
Giunta regionale, previa deliberazione della
Giunta, le somme che potranno essere impe-
gnate dalle Province per gli scopi previsti dalla
presente legge.

Are. 17

Gli stanziamenti previsti dagli artt. 12,
13, 14, 15 eventualmente non impegnati negli
esercizi finanziari in cui vennero disposti, non
decadono sino a quando, a giudizio della Giun-
ta regionale, permanga la necessitd della spesa.

Art. 18

Il programma previsto dall’art. 11 della
presente legge, per l'anno 1963, deve essere
presentato alla Giunta regionale dalle Province
entro 40 giorni dall’entrata in vigore della pre-
sente legge, sulla base delle domande gia pre-
sentate all’ Amministrazione regionale a sensi
della legge regionale 30 maggio 1951, n. 3

Art. 14
Idem

Art. 15
Idem

Art. 16
Soppresso

Art. 17
Soppresso

Art. 18
Soppresso
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e da questa rimesse alle Province secondo le
rispettive competenze.

Il programma deve essere improntato a
criteri di priorita delle opere.

Il programma per gli esercizi 1964-68 de-
ve essere presentato entro il mese di febbraio
dell’anno 1964.

Gli eventuali aggiornamenti devono esse-
re presentati entro il mese di febbraio degli
anni successivi.

Soppresso

Soppresso

Soppresso

PRESIDENTE: La parola al Presidente
della Commissione legislativa finanze e patri-
monio.

LUTTERT (D.C.):

La Commissione legislativa ha esaminato
il disegno di legge per quanto riguarda la parte
finanziaria. Nella discussione sono intervenuti
parecchi Commissari. Particolarmente, il cons.
Schatz dichiara di non essere d’accordo per
quanto riguarda lo stanziamento previsto dal-
Part. 13 del disegno di legge, poiché esso &
stato ridotto dalla Commissione dell’industria,
commercio, turismo e lavori pubblici, da 1 mi-
liardo e 180.000.000 a 980.000.000.

Il cons. Nicolodi dichiara il proprio pa-
rere contrario a impegnare le finanze della Re-
gione per 12.600.000.000 senza avere una pre-
cisa conoscenza di come verranno impiegati
questi fondi, in quanto la Commissione dell’in-
dustria, commercio, turismo e lavori pubblici,
ha stralciato tutta la parte che riguarda la pro-
grammazione prevista nel disegno di legge pre-
sentato dalla Giunta regionale. Successivamen-
te il cons. Nicolodi, prendendo atto delle di-
chiarazioni fatte dall’Assessore alle finanze se-

condo le quali la Giunta si ripromette, in sede
di discussione della legge in aula, di insistere
sul concetto di programmazione contenuto nel
testo originario del disegno di legge, dichiara
di astenersi dal voto. Il cons. Nicolodi dichiara
di astenersi inoltre in quanto il disegno di leg-
ge relativo agli stati di previsione della Regio-
ne per l'esercizio 1963 non & stato ancora di-
scusso dalla Commissione e pertanto esso po-
trebbe subire delle notevoli modifiche e quindi
rendersi insufficiente lo stanziamento previsto
dal cap. 54.

Su proposa del cons. Schatz gli articoli che
riguardano il finanziamento della legge sono
posti in votazione distintamente come segue:

gli artt. 12, 14 ¢ 15 sono approvati a mag-
gioranza con 7 voti favorevoli e 2 astensioni
(Kapfinger e Nicolodi).

L’art. 13 & approvato a maggioranza con
5 voti favorevoli, 2 voti contrari (Schatz e
Plaikner) e 2 astensioni (Nicolodi e Kapfinger).

11 disegno di legge & rimesso al Consiglio
per I'approvazione.

PRESIDENTE: Chi chiede ancora la pa-

rola
La parola al cons. Nicolodi.
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NICOLODI (P.S.I.): Signor Presidente
e signori consiglieri, ho qui sotto mano un di-
scorso pronunciato dall’on. Antonio Giolitti, al-
la Camera dei deputati, il 24 maggio 1962,
che cosi iniziava il suo discorso: « Signor Pre-
sidente, onorevoli colleghi, se mi & consentito
di avvicinarmi, in tono un po’ scherzoso, ad
un argomento estremamente setio come quello
di cui stiamo occupandoci, vorrei osservare che
in un momento in cui sono molto di moda le
convergenze, ci troviamo di fronte ad una ma-
nifesta divergenza ».

Mi pare che P'introduzione al discorso del-
Ponerevole Giolitti, possiamo adattarla benissi-
mo alla discussione su questa legge che stiamo
noi affrontando.

Difatti ci troviamo di fronte ad una ma-
nifesta convergenza di divergenze. Abbiamo
una Giunta di convergenze, che & sostenuta da
un partito, — il partito maggiore, il partito di
maggioranza relativa —-, che converge con que-
sta Giunta convergente, che tuttavia diverge
con I’Assessore e colla Giunta, sul problema
della programmazione. D’altra parte abbiamo
il gruppo della S.V.P., che & divergente dalla
Giunta convergente, ma che converge con la
Giunta, quando si tratta di non approvare una
legge sulla proporzionale nelle elezioni comu-
nali. Converge tuttavia, pur divergendo con la
Giunta, quando si tratta — e non siamo d’ac-
cordo su questo — di fare le deleghe alle Pro-
vince; diverge con la Giunta perd quando si
tratta di introdurre la programmazione nelle
leggi regionali.

Non ci meraviglia I'atteggiamento della
S.V.P., perché sappiamo che, per la S.V.P.,, il
mondo inizia al Brennero e finisce a Salor-
no, — tutto cid che & fuori dal Brennero o da
Salorno non ha importanza —, e che una pro-
grammazione certamente non si pud fare loca-
lizzata; una programmazione deve avere le sue
diramazioni con altre province, con altre regio-

ni, con tutto il paese, e forse anche, se an-
dremo avanti con lo sviluppo del M.E.C., an-
che con gli altri paesi europei.

D’altra parte, sappiamo benissimo anche
che la S.V.P. non & d’accordo sulla program-
mazione, questo non lo diciamo noi, ma lha
detto il Presidente del partito della S.V.P. al
suo ultimo congresso, al congresso ordinario,
che si & svolto il 3 dicembre, dove io, assieme
ad altri rappresentanti dei partiti italiani di
Bolzano, ho avuto l'onore di essere invitato.
Il Dr. Magnago ha detto precisamente, in quel
congresso, che la popolazione sudtirolese non
deve aspettarsi un massiccio intervento da par-
te della amministrazione pubblica, ma che si
deve fare leva sull’iniziativa privata, perché

& soprattutto I'iniziativa privata che vale.

Quindi era gia pacifico che la SV.P. il
problema della programmazione non lo sen-
tiva; d’altra parte perd, se questo non lo sen-
tono i signori dirigenti della S.V.P., non &
detto che non lo senta la popolazione, perché
forse questa frase del Presidente della S.V.P.,
Dr. Magnago. & stata la frase che & stata ac-
colta con molta freddezza dai cinquecento de-
legati a quel congresso, C’& stato un timido ac-
cenno a un battimani, forse di qualche magnate
dell’agricoltura o dell’industria o del commer-
cio altoatesino, che perd non ha avuto la cor-
rispondenza degli altri delegati.

Ma quello che ci meraviglia, ¢ che la De-
mocrazia cristiana, il gruppo della Democrazia
cristiana sia ancora cosi restio ad approvare,
ad appoggiare un’iniziativa dell’Assessore e del-
la Giunta, di una timida introduzione in una
legge del concetto di programmazione; e si che
oramai anche la Democrazia cristiana, in cam-
po nazionale, ha fatto dei passi molto avanti
sul problema della programmazione.

To potrei citarli, e credo non siano socia-
listi: il prof. Pescatore, Presidente della Cassa
del Mezzogiorno, il prof. Glauco della Porta,
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Sindaco di Roma, che gia il 6 dicembre 1961,
ad un convegno della CE.E. (Comunita eco-
nomica europea) si sono espressi in favore del-
la programmazione regionale. Soltanto qui que-
sto non & sentito da voi.

Inoltre potrei anche leggervi un passo del-
la relazione, ciog della deliberazione approvata
dal’AN.C.I. della quale i sindaci democristia-
ni credo facciano parte con una maggioranza
abbastanza ampia, nella quale deliberazione del
convegno del’AN.C.I., svoltosi a Venezia il
15 ottobre 1962, si diceva fra il resto: « Lo
sviluppo economico equilibrato deve essere
obiettivo, coordinato e globale dell’azione co-
munale, provinciale, regionale e statale, perché
Passemblea chiede una politica di piano, che
avochi ai pubblici poteri centrali e locali la re-
sponsabilita effettiva dell’economia, per piegare
interessi particolari e settoriali e monopolistici,
al servizio dei valori umani e della liberta del
cittadino e della comunitd nazionale ». Questo
& il pensiero del’A.N.C.I., delPAN.C.I. di cui
fanno parte, come dicevo, molti rappresentanti
anche della Democrazia cristiana.

Ma & per questo che noi insistiame sul
problema della programmazione, specialments
insistiamo su questa legge, che vede I'imuiego,
da parte della Regione, di 12.600 miliard’, nel
giro di cinque anni, pure se 'onere per la Re-
gione si protrarra per venti anni, e quindi l'in-
dispensabilitd di sapere come questi fondi ver-
ranno impiegati, Pindispensabilita di sapere co-
me saranno spesi, quali saranno le prioritd, Iz
scelte che verranno fatte da coloro che saranne
chiamati ad adoperare questi fondi.

Cid significa, se noi intendiamo nel s.uo
pieno significato ’affermazione del principio
della programmazione, che la programmazicne
¢ D'alternativa fra una politica lasciata allz Ii-
bera scelta ed agli interessi locali indiscrimi-
nati, alla scelta di campanile o, peggio ancora,
lasciati alla libera scelta dell’Assessore, cheé non

sempre 1’Assessore pud discernere quali sono
le priorita degli investimenti, ed una program-
mazione invece che stabilisca essa, attraverso
Vesercizio del pubblico potere, ciot dei Consi-
gli regionali, dei Consigli provinciali, la priorita
e le condizioni entro le quali I'iniziativa degli
enti minori deve intervenire, per lo sviluppo
economico e sociale delle nostre popolazioni.
Con questo non crediamo che vi sia viola-
zione dell’autonomia degli enti locali; non cre-
diamo che vi sia violazione di autonomia degli
enti locali, perché sappiamo che, — ed & detto
in quella frase che ho letto prima, del’A.N.
C.I. —, Pazione deve essere coordinata tra Co-
muni, Province, Regioni ed organi statali.

Sappiamo anche che non sempre i consi-
gli comunali sono autonomi nelle decisioni; sap-
piamo che P'influenza sui consigli comunali, spe-
cialmente nei piccoli consigli comunali, sono
influenze laiche ed influenze anche non laiche,
— I'ha detto giustamente il collega Nardin
Paltro giorno qui —, e quindi non sempre le
scelte vengono fatte per volontd dei Consigli
comunali. E quindi & qui che & necessaria la
programmazione, & qui che & necessario il coor-
dinamento fra province e regioni.

Ed & appunto per questo che noi insistia-
mo che in questa legge, almeno timidamente
come I'aveva introdotto 1’ Assessore, fosse ripri-
stinato il concetto della programmazione. In-
fatti io, in Commissione finanze, prima avevo
votato contro, poi mi sono astenuto, in quanto
I’ Assessore alle finanze aveva detto che la Giun-
ta avrebbe ripristinato il concetto, il criterio
della programmazione. Tuttavia, dagli emenda-
menti che ci sono stati presentati, questo cri-
terio della programmazione non & stato ripristi-
nato per nulla.

Quindi non potremmo dare al nostro ap- .
poggio alla legge cosi com’2. Del resto, tanto
perché voi sappiate che cosa noi intendiamo per
programmazione, permettetemi che vi legga an-



IV Legislatura

Seduta 102

pag. 43

cora una piccola parte, uno stralcio, dal discorso
fatto dall’on. Antonio Giolitti, ’anno scorso
alla Camera, proprio sul problema della pro-
grammazione. Ecco qual & il pensiero del par-
tito socialista sulla programmazione; ecco cosa
diceva 'on. Antonio Giolitti nel suo discorso:
« Considero, dunque, come un fatto non pura-
mente verbale, ma significativo nella sostanza,
che in questo documento si parli anche esplici-
tamente, in termini di valori umani, d’incre-
mento di civiltd e non soltanto di incremento
di produzione di reddito ».

Questo si riferiva al discorso che aveva
fatto 'on. La Malfa nella presentazione di bi-
lanci finanziari. « E questa la ragione fonda-
mentale, per cul tanto ci tormentiamo intorno
alla elaborazione e all’inizio di attuazione di
una politica di piano; non perché la politica di
piano sia buona in s&, ma in quanto strumento
valido per il soddisfacimento di esigenze civili
e umane, strumento in funzione di una scala
di valori, che non possiamo puramente e sem-
plicemente togliere dal sistema in atto.

Poi continuando, rivolgendosi ai banchi
della Democrazia cristiana, diceva: « E propric
voi, colleghi della Democrazia cristiana, voi
cattolici, potete accettare la societd del benes-
sere, la cosiddetta societd opulenta, come un
modello conforme a quelle idealita che dob-
biamo ritenere siano putre le vostre? Pur mo-
vendo da posizioni politiche e culturali diverse,
credo che dovremmo ritrovarsi nel rifiuto di
questo tipo di sviluppo economico e di questo
tipo di societd, e dire che questo significa fer-
mare la prioritd delle scelte politiche, per la
programmazione economica ».

Ecco il nostro pensiero sulla programma-
zione; ecco perché noi insistiamo tanto perché
il concetto di programmazione, il concetto di
piano sia una volta tanto inserito anche nelle
nostre leggi, specie in leggi come questa, che
prevede un investimento formidabile per la ca-

pacita economico-finanziarie della nostra regio-
ne, che prevede un investimento a tempo allun-
gato, a tempo lontano. Dobbiamo quindi sapere
a priori cosa vorremmo fare noi di questi dodici
miliardi e seicento milioni; dovremmo sapere a
priori che cosa noi vogliamo fare, dove voglia-

mo arrivare, cosa vogliamo che sia fatto.

E certamente noi non possiamo essere sod-
disfatti di come ha funzionato la legge 3 in
questi ultimi dieci anni, e le carenze, le defi-
cienze della legge 3 sono state messe in eviden-
za dagli oratori che sono intervenuti dai ban-
chi dell’opposizione, dai banchi del partito so-
cialista, per lo meno, nella discussione della
legge 79. Non & che noi discutiamo sulla quan-
titd degli interventi. Sulla quantitd degli inter-
venti possiamo essere anche d’accordo; & sulla
qualitd degli interventi che non possiamo esse-
re d’accordo, perché anche la polemica, la pic-
cola polemica, sostenuta dal signor Assessore,
in contradditorio col collega Nardin, riguardan-
te le campane, che devono essere suonate, per-
ché la gente ha diritto di sentire suonare le
campane, & fuori posto. Infatti io mi chiedo se
¢ giusto che a Ora, nella magnifica regione
Trentino-Alto Adige, si deva ancora fare bol-
lire I'acqua, prima di berla, perché non & be-
vibile, non & potabile! Questo ha detto candi-
damente I'anno scorso al collega Nardin ed a
me, il sindaco di Ora.

E vero che vi sono delle esigenze di ca-
rattere di culto, o morali, che sono sentite, pe-
rd ¢ la questione di scelta e ¢’¢ la questione di
priorita: questo & il tema.

To non voglio intrattenermi molto ancora;
volevo soltanto dire al signor Assessore, che,
se & coerente con le sue idee, se & coerente con
quello che ha scritto nella sua relazione, se &
coerente col disegno di legge da lui presentato
alla Commissione competente, dovrebbe rifiu-
tarsi di approvare un disegno di legge dal quale
hanno stralciato quello che era il tema princi-
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pale di questo disegno di legge, ciog I'interven-
to in base ad un piano programmatico, I'inter-
vento in base ad un principio delle scelte prio-
ritarie e delle necessitd. Se questo non lo fa,
significa che non ha la forza di farlo, significa
che lui stesso non ci credeva quando I’ha fat-
to; che I’ha fatto cosi, per farsi bello, per dire:
io ho tentato, non & andata bene, pazienza, gli
altri non hanno voluto, quindi io la mia bella
figura I’ho fatta. Non mi impegno fino in fon-
do perché vada avanti, rimetto agli altri la de-
cisione. Questa non & coerenza, perché se la
convinzione c’era quando la legge & stata fatta,
quella convinzione si deve portare avanti e per
quella convinzione bisogna battersi, altrimenti
noi non potremmo senz’aliro approvare questa

legge.

PRESIDENTE: Chi chiede ancora la pa-
rola? Nessuno.

La discussione generale & chiusa.

Metto in votazione il passaggio alla di-
scussione articolata.

Chi & d’accordo & pregato di alzare la ma-
no: & approvato a maggioranza con 1 voto con-
trario e 2 astenuti.

Al testo della Commissione, la Giunta ha
presentato degli emendamenti. ' ‘

Leggo l'art. 1 emendato dalla Giunta.

Art. 1

« L' Amministrazione regionale & autoriz-
zata a intervenire per ['esecuzione di un pro-
gramma pluriennale di opere pubbliche di in-
teresse degli enti locali e di altri enti indicati
nell’art. 2 mediante la corvesponsione di con-
corsi annui costanti, posticipati, nella misura
massima del 7,509 sui mutui da contrarsi con
istituti di credito e per un periodo non supe-
riore a 13 anni.

L’ Amiministrazione regionale é anche au-
torizzata a intervenive per Uesecuzione del pro-

gramma di cui al comma precedente mediante
contributi in conto capitale a favore dei Co-
muni deficitari nella misura, con le limitazioni
e modalitd di cui all’art. G ».

Chi chiede la parola su questo emenda-
mento?
La parola al cons. Vinante.

VINANTE (Segret. questore - P.S.1.):
Fra le molteplici critiche che sono state solle-
vate per l'attuazione di questa legge, e forse
una delle pilt importanti, & il fatto di poter
dare una certa graduatoria di importanza agli
interventi. Con 'emendamento che era stato
apportato in Commissione, affrontato in quel
momento dalla maggioranza della Commissio-
ne, — vorrei vedere se poi, in sede di Con-
siglio, gli stessi Commissari non sono pitt d’ac-
cordo su quelle che sono state le posizioni pre-
se in sede di Commissione —, si era creato un
certo concetto di precedenza, ciog si era detto
che, per determinate opere, si atrivava fino al
7,50%, per altre determinate opere, ritenute
di minore importanza, si limitava I'intervento
fino al 5%. Con questo si arrivava a sostenere
due concetti fondamentali: si stabiliva quali
dovevano essere le opere ritenute di assoluta
necessitd, per una moderna convivenza civi-
le, e le altre, quelle che erano eventualmente
le opere di minore importanza; questo doveva
avvenire nel tempo e nell’entita del contributo.

Difatti la discussione, avvenuta in sede
di Commissione, & stata una discussione ab-
bastanza vasta, abbastanza ampia, e 1i noi ab-
biamo ottenuto un riconoscimento della vali-
dita degli argomenti da noi sostenuti. Adesso
sembra che, con questo emendamento, si vo-
glia cancellare anche questa formulazione nuo-
va, che, dopo dodici anni di applicazione di
una legge, avrebbe apportato una innovazio-
ne. Non & gran che, non & che abbia veramen-
te creato quella forma di gradualitd e di pre-
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cedenza che noi abbiamo sempre sostenuto,
pero costituiva indubbiamente un passo avanti.

L’emendamento della Giunta, che cosa
fa? Riporta a quello che era Particolo prece-
dente, ciot cancella quella approvazione che
¢ stata fatta in sede di Commissione. E nel di-
ritto, naturalmente, ripresentare questo emen-
damento, ma mi pare che non sia serio, so-
prattutto da parte di quelle correnti politiche,
da parte di quei commissari che ieri, in sede
di discussione, in Commissione, hanno accet-
tato 'emendamento di creazione di questo di-
ritto di precedenza, negare oggi totalmente
quelli che erano i presupposti, quelle che era-
no le ragioni considerate valide ieri.

Io penso che si dovrebbe mantenere que-
sta distinzione, che, come ripeto, non & di
vasta portata. Che cosa si sarebbe inserito nel
gruppo principale di interventi? Si sarebbero
inseriti gli acquedotti, le fognature, compre-
se le opere di distribuzione interna, strade
per allacciarsi alle reti esistenti, comuni e fra-
zioni, strade interne degli abitati, case di ri-
poso per anziani. In sostanza qui vediamo in-
clusi in questo primo gruppo le opere che ri-
teniamo le pili indispensabili. Diceva proprio
prima anche il collega Nicolodi, che si trova-
no ancora paesi, dove si deve procedere alla
disinfezione delle acque potabili.

Nel secondo, viceversa, noi vediamo gli
edifici scolastici, orfanatrofi, cimiteri, edifici
destinati ai servizi pubblici, piccoli impianti
clettrici o allacciamento di linee elettriche
principali o a centrali di frazioni e gruppi di
case isolate, sprovviste di energia elettrica.
Con questo si sarebbe completata quella gamma
di opere pubbliche, che sono ritenute, la pri-
ma parte indispensabile, la seconda parte uti-
le, per quelle che sono le necessits e le esigen-
ze della popolazione. Questa differenziazione,
non vedo perché signor Assessore, non possa
essere accettata dalla Giunta, quando lei stes-

so ha ammesso che, nella programmazione, si
sarebbe dovuta inserire quella che & una visio-
ne delle esigenze e delle necessita in forma as-
soluta.

Quindi io vorrei pregarla, signor Asses-
sore, che ci dica perché la Giunta non ha vo-
luto aderire a una piccola parte di quelle mo-
difiche che sono state apportate dalla Commis-
sione, piccola parte che si estrinsecava nell’art.
1, con la creazione di un gruppo differenziato
di opere, una parte delle quali dovevano go-
dere di una percentuale maggiore, ciod arriva-
re fino ad una percentuale maggiore, un’altra
parte, considerata di minore importanza, ad
una percentuale minore; perd tutte queste ope-
re avevano la possibilitd di godere del beneficio
di intervento da parte della Regione.

To vorrei insistere, signor Assessore, af-
finché voglia considerare Ia possibilita di man-
tenere questo emendamento, che era stato ap-
provato dalla Giunta, e di considerare Ia pos-
sibilita di dare la precedenza alle opere che
sono state incluse nel punto 1 dell’art. 2.

PRESIDENTE: Chi chiede la parola al-
lart. 1?
La parola all’Assessore Salvadori.

SALVADORI (Assessore lavori pubbli-
ci e trasporti - D.C.): Penso di non poter es-
sere d’accordo con lei, cons. Vinante, quando
nella sua ultima affermazione ha dichiarato che
questo emendarnento era stato accolto dalla
Giunta. La Giunta non ha mai accolto questo
emendamento. Quando in sede di Commissio-
ne legislativa, un gruppo di colleghi ha pro-
posto questo emendamento, la Giunta aveva
dichiarato di non accettarlo, e pertanto la
Giunta oggi ripresenta un emendamento pet
riportarci, da questo punto di vista, al testo
originario, perché non ritiene che una distin-
zione di questo genere, anche se mossa da lo-
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devoli intenzioni da parte dei proponenti, pos-
sa essere considerata ammissibile, nel senso
che, fare una netta distinzione fra opere pil
urgenti ¢ meno urgenti, diventa una cosa ve-
ramente difficile, a giudizio della Giunta. Noi
siamo d’accordo che le opere, che sono state
elencate nel primo gruppo, secondo la propo-
sta della Commissione che ha prodotto quegli
emendamenti, siano opere sicuramente essen-
ziali alla vita dei Comuni. Ma nel secondo
gruppo di opere si pongono gli edifici scolasti-
ci, per esempio, tanto per pigliare il primo ter-
mine della elencazione. Ci sono ancora oggi dei
comuni che vedono edifici scolastici, combina-
ti in modo ad avere aule perfino nelle osterie;
in provincia di Bolzano, a me & capitato di ve-
dere aule scolastiche in case private, e, in un
caso, perfino in una osteria, e se quel comune
si trova in condizioni veramente mal messe,
dal punto di vista finanziario, non si pud dire
che, per quel problema, quel comune venga a
trovarsi in una condizione migliore — e qui
si tratta del problema della istruzione e della
educazione dei giovani — venga a trovarsi in
una posizione migliore di un comune che non
ha ancora le strade interne depolverizzate. E
difficile dividere col coltello le opere di prima
necessitd e le opere di seconda necessita.
Ciascuna opera va inquadrata — salvo o-
pere evidentemente considerabili minori per
certi punti di vista: opere di completamento,
ecc. — va inquadrata nella situazione ove
esse opere mancano; e qui bisogna lasciare al-
la discrezione ed alla responsabilita della Giun-
ta, che deve poi deliberare, stabilire quale deb-
ba essere in percentuale I'intervento. Non ba-
sta dire: ci sard ugualmente un concorso. Ci
potrebbe essere un concorso, che la norma stes-
sa impone, insufficiente alla realizzazione del-
I'opera stessa, perché mi rifiuto di credere che,
se un comune avesse obiettivamente avuto le
possibilitd finanziarie, avrebbe consentito che

i figli dei propri amministrati venissero istrui-
ti in una scuola che vede l'aula in un’osteria!
Sono ragioni obiettive, evidentemente, che
stanno alla base di questa presa di posizione
della Giunta., La Giunta & costretta a mante-
nere la propria posizione, e, poiché la Com-
missione aveva elaborato quei tali emenda-
menti e li aveva approvati, la Giunta si deve
servire di questo mezzo, per riportare il testo
all’origine.

PRESIDENTE: Chi chiede ancora la pa-
rola? Nessuno.

Allora metto in votazione I'emendamen-
to presentato dalla Giunta.

Chi & d’accordo & pregato di alzare la
mano: & approvato a maggioranza con 3 con-
trari.

Leggo ora l'art. 2, nel nuovo testo ela-
borato dalla Giunta.

Art. 2

« Il concorso o contributo viene corrispo-
sto a favore degli enti locali — escluse le Pro-
vince autonome — di societd cooperative ed
altri enti, associazioni e comitati aventi finali-
ta di pubblica utilita, per le spese riconosciute
necessarie, che contraggano un Mmutio con gli
istituti di credito per:

1) la sistemazione staordinaria delle
strade interne degli abitati; la costruzione, la
sistemazione, lampliamento e il completamen-
to delle strade di allacciamento dei capoluoghi
di Comune, di frazioni e di localita di rilevante
interesse per Uagricoltura, Uindustria e i turi-
smo, alla esistente rete viabile statale o pro-
vinciale, delle strade che congiungono fra di
loro capoluoghi di Comune, delle strade che
allacciano frazioni al capoluogo di Comune,
delle strade intercomunali;

2) la costruzione, la sistemazione e
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Pampliamento di acquedotti, fognature, ci-
miteri;

3) la costruzione, la sistemazione, lo
ampliamento e Pacquisto di edifici destinati
all’assistenza e beneficienza senza scopo di lu-
cro;

4) la costruzione, la sistemazione, lo
ampliamento e Pacquisto di edifici destinati al-
Vistruzione ed educazione senza scopo di lucro;

5) la costruzione, la sistemazione e
Pampliamento di edifici destinati a servizi
pubblici;

6) acquisto di terremi destinati alla
esecuzione delle opere di cui ai numeri pre-
cedenti »,

E stato presentato, da parte della Giun-
ta, un emendamento aggiuntivo all’emenda-
mento sostitutivo:

« Il punto 5) ha il seguente nuovo tenore:
« la costruzione, la sistemazione, 'ampliamento
ed il completamento di edifici e di impianti de-
stinati a servizi pubblici ».

Il punto 6) & il seguente: « la costruzione,
la sistemazione, I'ampliamento ed il completa-
mento di edifici destinati al culto, ivi compre-
si quelli adibiti ad uso del Ministero pastora-
le, di ufficio e di abitazione del Parroco ».

Il punto 7) & il seguente: « la costruzio-
ne, la sistemazione, 'ampliamento ed il com-
pletamento di piccoli impianti elettrici, non-
ché gli allacciamenti a linee elettriche princi-
pali o a centrali di frazioni o a gruppi di case
isolate, sprovvisti di energia elettrica ».

Il punto 8) & il seguente: « acquisto di
terreni destinati all’esecuzione delle opere di
cui ai punti precedenti ».

E stato presentato un altro emendamen-
to, firmato da Raffaelli, Nicolodi, Paris e Vi-
nante.

Dice: «Il concorso a contributo viene
corrisposto a favore degli enti pubblici locali,

escluse le Province autonome, per le spese ri-
conosciute necessarie, ecc.

Punto 4): la costruzione, la sistemazione
e Pampliamento di edifici pubblici destinati
all’istruzione ».

Chi chiede la parola su questi emenda-
menti?

La parola al cons. Raffaelli.

RAFFAELLI (P.S.I.): Abbiamo appre-
so in questo momento che la Giunta si & fatto
un lodevole scrupolo di regolamentare, in ma-
teria inequivocabile, la possibilita di finanziare
quegli enti che ha sempre finanziato, senza do-
mandare il permesso a nessuno, fino adesso, e
sui quali perd ci sono state costantemente del-
le osservazioni e delle critiche; segno non dub-
bio che queste osservazioni e queste critiche
servono a qualche cosa, se non altro appunta
a suggerire di fare come prima, pitt di prima
e piu esplicitamente di prima. Quindi consolia-
moci, che una certa funzione, anche noi, qual-
che volta, ce I’'abbiamo.

Fuori di scherzo perd, questa legge dimo-
stra che qualche volta una funzione anche di-
versa da questa, di essere presi in giro, ce I’ab-
biamo. Pit avanti nella legge, nella struttura-
zione generale, vediamo che & stata finalmente
accolta una cosa, da noi richiesta, penso, da
circa dieci anni a questa parte, ciod il finanzia-
mento totale di quei Comuni che, secondo I'ex
Assessore ai lavori pubblici, Turrini, non esi-
stevano, che ci inventavamo noi ogni volta
che ne parlavamo; quei comuni che non pote-
vano usufruire del contributo perché non ave-
vano l'altra parte del finanziamento. Quando
noi lo proponiamo in forma concreta, precisa,
intesa ad aumentare il contributo, Pintervento
della Regione, ci si & sempre detto: voi com-
battete per delle cause che non esistono. Non
esiste alcun Comune, che non abbia la sua par-
te da impegnare nell’esecuzione dell’opera. Vi-
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ceversa oggi — bisogna darne atto — la Giun-
ta, forse approfittando dell’esperienza di un As-

sessore che ora non ¢’& pitl, che ha dato esem- -

pio di come si possa negare la validitd di una
iniziativa legislativa altrui, per poi presentarla
come propria, quindici giorni dopo, la Giunta
ha negato fino a ieri, che noi dicessimo cose
giuste, chiedendo un maggiore intervento a fa-
vore dei Comuni poveri, poverissimi e defici-
tari, ed ora lo propone. Tutto & bene quel che
finisce bene, e quindi di questo aspetto della
legge prendiamo volentieri atto. Perd ci sono
alcune cose dette, ridette, che forse vedremo
accolte nel prossimo decennio, — le vedran-
no i nostri successori, ovviamente —, non noi
— che oggi perd trovano la pit assoluta re-
frattarictd da parte della Giunta. Per esempio
la pletora degli enti — si, chiamiamoli enti,
anche se giuridicamente & improprio dir co-
sl — nei soggetti, diciamo meglio, abilitati a
presentare domanda e a ottenere contributo o
concorso sui mutui: enti locali, societa coope-
rative, altri enti, associazioni, comitati aventi
finalitd di pubblica utilitd. Ora credo di poter
dire, senza essere un giurista, che una dizione
cosi & come una bella fisarmonica, molto am-
pia. Le finalita di pubblica utilita, lo sappia-
mo bene che non sono una cosa che sia estre-
mamente definita, anzi & estremamente indefi-
nita, ¢ I'ammissione di tutti questi soggetti, &
lo strumento che noi abbiamo criticato e cri-
tichiamo, attraverso il quale & possibile fare
la politica paternalistica che noi combattiamo,
ed & soprattutto possibile — o inevitabile, me-
glio —, darsi la zappa sui piedi, nel momento
in cui si ammette — sia pure con tutte le
riserve e le limitazioni di cui parleremo ed ab-
biamo parlato — nel momento in cui si am-
mette la programmazione, ammettere anche
tutta questa gamma di soggetti, che con la pro-
grammazione, in termini seri, non hanno nien-
te a che vedere.

Ecco allora il senso della nostra propo-
sta di emendamento: togliere di mezzo, se si
yuol fare veramente questo intervento di ca-
rattere straordinario, in un certo senso cospi-
cuo, massiccio, a fini di incentivazione della
sistemazione delle infrastrutture, a fini ulterio-
ri di benessere economico, togliere di mezzo
tutta questa pletora di soggetti indefiniti o mal
definiti che sono: societd cooperative, altri en-
ti, associazioni, comitati aventi finalitd di pub-
blica utilita.

Quando noi diciamo: gli enti pubblici lo-
cali, diciamo gid alcune entitd ben precise.
Diciamo comuni, diciamo ECA, ecc. E abbia-
mo gid detto molto. Abbiamo gia compreso
qualche cosa come sette, otto, cento soggetti
nella nostra regione, abilitati a fare lavori pub-
blici, e i pit1 abilitati e i pit qualificati a fare,
a programmare questi lavori pubblici, secondo
quei criteri di prioritd che voi stessi affermate
devono essere rigidamente seguiti.

C’t poi una ragione di legittimita, se mi
& consentito, che avanzo con tutte le riserve
della mia competenza specifica, ma sulla quale
perd vorrei mi si smentisse: i comitati non
potrebbero stare in questa legge, come sogget-
ti abilitati ad avere il contributo. Perché? Per-
ché all’articolo 9, la stessa proposta di legge
dichiara che « approvazione dei progetti del-
le opere contemplate nella presente legge equi-
vale a dichiarazione di pubblica utilita ».

Ora la cosa riveste la sua importanza, tut-
t’altro che trascurabile, perché dichiarazione
di pubblica utilitd comporta facoltd di espro-
priazione; non solo € non sempre a favore del-
’ente pubblico, ma in qualche caso anche a
favore di enti o societd private. Perd la leg-
ge nostra, cosi come la legge nazionale sulle
espropriazioni, esclude — e lo esclude in ma-
niera esplicita — il Comitato fra i soggetti
abilitati ad ottenere la dichiarazione di pub-
blica utilita. L’art. 2 della nostra legge sulle
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espropriazioni, al 2° comma, dice: « Possono
essere dichiarate di pubblica utilitd, non solo
le opere che si devono eseguire per conto del-
la Regione e delle Province di Trento e Bol-
zano e dei rispettivi Comuni nell’interesse pub-
blico, ma anche quelle che allo stesso scopo
intraprendono persone giuridiche pubbliche o
private, associazioni, societa o privati ». I Co-
mitati non sono assimilabili, tanto & vero che
una proposta di legge, presentata al Parlamen-
to, per la riforma della legge nazionale sulla
espropriazione per pubblica utilita, conteneva
la dizione « Comitati », dizione che & stata
esplicitamente respinta e depennata.

Quindi mi pare, se noi dovessimo appro-
vare, cosi com’e, I’art. 2, includendo i Comi-
tati, porremmo lo stesso testo di legge in con-
trasto con la disposizione dell’art. 9, e il gior-
no in cui la Regione dovesse dichiarare —
e l'atto stesso dell’approvazione del progetto im-
porta dichiarazione di pubblica utilita — do-
vesse dichiarare la pubblica utilita per un’ope-
ra progettata da un Comitato, cominettereb-
be una violazione della propria legge sulle
espropriazioni. Il nostro emendamento quindi
prevede in primo luogo il depennamento di tut-
ti quei soggetti che non siano enti pubblici
locali, con esclusione delle province autono-
me. Prevede poi una modifica al punto 4) del-
I'emendamento di Giunta, che era originaria-
mente destinato ad essere una modifica al pun-
to 5) del testo originario della Giunta. Ciog
« edifici pubblici destinati all’educazione », e
risparmio a me stesso di ripetere tutta la ar-
gomentazione, tutta la polemica. Io vi dico
una cosa, signori: restate del vostro parere,
perché nessuno di noi si illude di potervi con-
vincere alle nostre tesi, citca i problemi del
finanziamento della scuola privata da parte
dell’ente pubblico. E una polemica destinata
probabilmente a trascinarsi ancora per anni e
decenni, forse per secoli, e quindi non & qui

con un mio intervento che io pensi di potervi
indurre ad accogliere una nostra tesi. Pero
un’aitra considerazione penso che la possiate
fare anche voi: avete operato per quattordici
anni, liberamente, ampiamente, su questo ter-
reno; avete dato senza lesinare, — siamo fran-
chi —, avete dato senza lesinare; le cifre che
qui sono state pitt volte ripetute, parlano chia-
ro, e le abbiamo tutti, sono documentate. Que-
sto, in contrasto con una parte della opinione
che qui dentro si esprime e che riflette una
parte della opinione pubblica. Oggi voi pro-
mettete, formalmente almeno, come Giunta,
con la presentazione di questo nuovo disegno
di legge, un intervento dell’Ente pubblico re-
gione, a fini ben precisi, a fini di acceleramen-
to della creazione delle infrastrutture neces-
sarie per lo sviluppo economico della Regione.
Dire questo, vuol dire anche impegnarsi a se-
guire quei tali criteri che abbiamo cercato di
esprimere e sui quali stiamo cercando di in-
tenderci, fra voi di quei banchi e noi di que-
sti. Se siete sinceti, dovete ammettere che in
questo provvedimento non dovrebbe trovare
spazio, neanche marginale, quella politica, che
non & politica di pianificazione, che non & po-
litica di programmazione, che & politica... noi
la chiamiamo confessionale, altri la pud chia-
mare demagogia, altri la pud chiamare eletto-
rale, lasciamo perdere; non & comunque que-
sta politica di programmazione economica. Ed
allora, accontentatevi di operare sulla 3, che
ormai & riconsolidata, che non & senza dispo-
nibilita, ma toglietelo almeno da questa; e non
aggiungere, come avete fatto, quello che non
c’era neanche nella 3, quello che per voi, an-
che se non c’era, era lecito considerare pre-
sente: edifici destinati al culto, le canoniche e
tutte quelle cose li. Toglietelo almeno da que-
sta e non aggiungerlo, e togliete anche quella
dizione generica di « edifici destinati all’istru-
zione », che tuttl sappiamo essere una ipocri-
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sia, perché agli edifici pubblici, destinati alla
istruzione pubblica, non date niente, perché
quelli sono dello Stato in genere, mentre &
prevista esclusivamente per gli edifici privati.
Togliete anche quell’altra ipocrisia del « sen-
za scopo di lucro », perché’ abbiamo gia det-
to pit volte che non ci sard, sulla faccia della
terra, convitto o scuola professionale che ab-
bia scritto nello statuto: qui si istituisce la
scuola tal dei tali, con uno scopo di lucro. Ci
mancherebbe altro che lo mettessero negli sta-
tuti! Se poi il lucro ¢’& . .
(Interruzione)

RAFFAELLI (P.SI1.): ...Lo so, quel-
le non confessionali, tipo collegi di ricupero
per i figli dei ricchi, con poco sale in zucca e
molti soldi in tasca; quelle sono delle aziende
pilt 0 meno serie, ma sono delle aziende, eviden-
temente. Ma quelle a cui ci riferiamo — e sape-
te di che cosa parliamo — evidentemente non
hanno nei loro statuti che abbiano scopo di lu-
cro, e probabilmente non lo hanno neanche, an-
che se, senza lucrare, le vediamo prosperare:
perché, se ¢’¢ qualche cosa di invidiabile, dal
punto di vista dell’attrezzatura, dal punto di vi-
sta della situazione e della floridezza economica,
sono proprio quelle che, secondo questa dizio-
ne, non hanno scopo di lucro.

Quindi o si fa una cosa o si fa 'altra.

Noi vedremmo con molto favore una leg-
ge di questo tipo, che acceleri la creazione di
quanto c’¢ ancora da creare. E cosl, senza avet-
ne potuto fare una considerazione molto at-
tenta ed approfondita, direi che forse ’emen-
damento della Giunta al proprio testo origi-
nario, quello presentatoci un paio di giorni fa,
nella sua articolazione maggiore, & migliore
del testo originario, pilt preciso; da alcune pilt
specifiche indicazioni, che sono intese ad in-
dividuare alcune di quelle infrastrutture, di
cui stiamo parlando.

Ma quando, vicino a questo, mettete
quelle due o tre cosette, sulle quali noi insi-
stiamo perché siano tolte, evidentemente inco-
minciate col darvi una patente di poca coe-
renza, o di poca sincerita.

Non si pud volere una cosa e contempora-
neamente I'altra con lo stesso strumento. Tan-
to pit, ripeto, che non vedo perché, dispo-
nendo della legge 3, delegata ora, se la legge
votata ieri sara petfezionata dal visto gover-
nativo, abbiate bisogno di intervenire anche
attraverso questa.

Io, guardate, vedrei molto pilt volentie-
ri — e mi pare che sarebbe anche una cosa
lodevole, di fronte alla quale anche un oppo-
sitore accanito potrebbe levarsi tanto di cap-
pello — se la Giunta, riconfermando quello
che leri ha rivendicato come diritto di una
maggioranza, orientamento cattolico o confes-
sionale, ’Assessore Salvadori, se una Giunta
di questo tipo dicesse e riconfermasse: si, io
voglio finanziare quelle tali opere. Io ritengo
dovere dell’ente pubblico, che sia diretto da
chi si ispira a questi principi e crede ferma-
mente e soprattutto in queste cose, che sia
mio dovere, di ente pubblico, di intervenire,
e ne faccio una legge ad hoc. Legge che noi non
voteremmo, ma che sarebbe uno strumento
pulito, pulito, pulito; uno strumento di fron-
te al quale si potrebbero fare tutte le criti-
che, meno che quella di far passare sotto ban-
co delle cose, che non si ha la franchezza di
far passare sopra il banco. Fatela, e io vi di-
co che parlerd contro, che voterd contro, ma
la considererei molto, ma molto piti onesta di
queste interpolazioni, queste mezze misure,
queste strade secondarie, come se aveste ver-
gogna di fare quello che invece vi vantate di
fare. E nessuno vi contesta il diritto di van-
tarvi di farle, perché evidentemente, chi cre-
de in una cosa, come voi dite di credere, ha
anche il diritto, direi il dovere, di essere coe-
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rente. La faccia in maniera tale che si dia net-
tamente a Cesare quel che & di Cesare, che
si dia a Dio nettamente quel che & di Dio, sen-
za confonderli uno con I’altro.

Quindi noi insistiamo perché questo
emendamento venga accolto in questo spirito,
cosi come neghiamo che la opportunita di la-
sciare le societd cooperative, gli altri enti, le
associazioni, proprio per quella tale indetermi-
natezza che dicevo prima, e poi perché anche
qui, pur non negando che in qualche caso, uno
di questi soggetti o 1'altro, potrebbe concor-
rere utilmente a quella programmazione, che
qui si sottintende e che poi & accennata in
quella maniera nebulosa di cui abbiamo discus-
s0 ieri, di cui riparleremo dopo, pur non esclu-
dendo che qualcuno di questi enti possa ca-
sualmente concorrere, & evidente perd che la
cosa sarebbe del tutto eccezionale e casuale.
Istituzionalmente non sono né le cooperative,
né i comitati, né le associazioni, che possono
provvedere alla programmazione, che possono
provvedere alla creazione delle infrastrutture
pubbliche necessarie, delle quali ci preoccu-
piamo. Quindi se li spazziamo via, chiariamo
molto, semplifichiamo e non mettiamo questi
enti, questa gente, questi comitati fuori gioco
completamente, perché, ripeto, non dimenti-
chiamoci, e soprattutto non facciamo finta di
dimenticare, che ¢’& la legge 3 e rimane la
legge 3. Nessuno ve la pud togliere dal codice
regionale, e nessuno pud impedire a una mag-
gioranza di rifinanziarla, magari pitt ovviamen-
te di quanto non sia stata finanziata fino a-
desso.

Quindi separiamo molto bene le due co-
se; ne trarranno giovamento le Giunte pro-
vinciali, che dovranno amministrare questa
legge. Ne trarranno giovamento nel senso che
avranno, giad dalla legge stessa, lindicazione
precisa delle linee che devono seguire nella

loro applicazione; ne trarranno giovamento i
rapporti fra il delegante e il delegato, perché
non ci sara tanto margine per diverse e con-
trastanti interpretazioni, ma soprattutto ne
trarra giovamento il progresso della nostra re-
gione, che vedrd investiti questi miliardi, solo
in quelle opere che sono sicuramente desti-
nate al progresso e che sono sicuramente pro-
duttrici di progresso.

PRESIDENTE: La parola al Dr. Bene-
dikter.

BENEDIKTER (S.V.P.): La Giunta ha
proposto di inserire, anche secondo la dizio-
ne gia contenuta nella legge del 1951, una
categoria che pud essere sovvenzionata, se-
condo la medesima dizione: piccoli impianti
elettrici e allacciamenti a linee elettriche prin-
cipali 0 a centrali di frazioni, o a centrali di
frazioni o gruppi di case isolate, sprovvisti di
energia elettrica.

Nella applicazione pratica, sono sorte pe-
ro diverse difficolta, che di per s& contrastava-
no con la finalitd perseguita con questa norma,
che era quella di aiutare la costruzione di cen-
trali elettriche per il fabbisogno locale, soprat-
tutto per le localita pit distanti, pit isolate, pit
remote.

Ora vorrei qui limitarmi a far presente
che sarebbe bene, in questa sede, cercare di
migliorare li dizione, tenendo conto dell’espe-
rienza fatta. In breve, sarei del parere di to-
gliere la parola « piccoli » e di . . .

RAFFAELLI (P.S.1.): Ah, sempre d’ac-

cordo . . .

BENEDIKTER (S.V.P.): ...e, invece
di dire « sprovvisti », dire « non sufficiente-
mente provvisti » di energia elettrica.
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Sappiamo che questa categoria potra es-
sere considerata, in quanto sia compatibile con
la nuova legge di nazionalizzazione; ciog la
Regione dunque potrd sovvenzionare enti pub-
blici, rispettivamente privati, comprendendo
appunto le cooperative ed altri enti che non
sono pubblici, associazioni, comitati, soprat-
tutto cooperative, che producono, o hanno gia
prodotto energia elettrica, nel 1959-60, nei li-
miti dei 15 milioni di Kwh. Quindi non ci
sard pill un privato, una cooperativa, un ente
non pubblico, che possa essere sovvenzionato
e che, per una produzione o per un aumento
della produzione al di 12 dei 15 milioni di Kwh,
possa essere considerato piccolo, in base alla
legge. D’altro canto per quanto concerne gli
enti pubblici, potrebbero venire in considera-
zione soltanto le aziende municipalizzate, le
quali, in base alla legge di nazionalizzazione,
potrebbero ottenere questa concessione, anche,
per esempio, per una centrale che superi i 15
milioni di Kwh all’anno, di 20 milioni per
esempio, ed allora dovrebbe essere possibile
ajutare, venire in aiuto di una simile inizia-
tiva.

Tenendo fermo che per forza di legge
esulano le grandi iniziative, e rispettivamente
le aziende municipalizzate, per le quali c’¢ gia
la dichiarata volontd della Regione di venire
in aiuto, in quanto domani abbiano la conces-
sione, come prevista dalla legge di nazionaliz-
zazione. Credo perd che non sarebbe giusto
limitare I'intervento per iniziative che non su-
perino i 15 milioni di Kwh; del resto la pa-
rola « piccoli » non & di interpretazione chia-
ra. Cosa vuol dire « piccoli impianti »? Sono
gli impianti che sfruttano le piccole derivazio-
ni, o sono, secondo la nuova legge, gli im-
pianti che arrivano fino ai 15 milioni di Kwh
annue? Potrebbe essere una interpretazione
non cogente. Potrei dire che sono piccoli an-

che gii impianti di 20, di 30 milioni di Kwh
apnui, rispetto ai grandi impianti che produ-
cono sopra il centinaio di milioni di Kwh an-
nui...

Mi sembra che si potrebbe, senza peri-
colo di difficoltd nella applicazione, togliere
la parola « piccoli ».

Per quanto concerne ['altra parola «sprov-
visti di energia », sono sorte delle difficolta,
e credo che tutti coloro che hanno avuto a che
fare con la legge, rispettivamente che ne han-
no seguita Papplicazione, ne sanno qualche
cosa. Tutti i centri abitati della nostra regione
sono allacciati alla rete elettrica, perd sappia-
mo che esistono numerose frazioni, dove que-
sto allacciamento, questa somministrazione, e
approvvigionamento, sono tutt’altro che sufh-
cienti in questo momento, e soprattutto rispet-
to ad un ulteriore sviluppo dei consumi: elet-
trodomestici, riscaldamento, ecc. Ora, con gli
attuali impianti e allacciamenti, non & assolu-
tamente possibile provvedere a questi bisogni.
Per questo gia nel passato si & detto pilt volte
che si dovrebbe modificare la formula, nel sen-
so di dire: anche quando non ci sia 'approvvi-
gionamento sufficiente.

E si son dovute fare certe acrobazie per poter
intervenite anche in casi, ritenuti universal-
mente degni di considerazione.

Quindi, per raggiungere le finalita che ci
proproniamo con questa legge, dobbiamo to-
gliere la parola « piccoli », e rispettivamente
sostituire la parola « sprovvisti », con una di-
zione diversa che potrebbe essere « non suf-
ficientemente, non adeguatamente provvisti »,
o qualche cosa di simile.

To mi riservo di presentare un emenda-
mento, in seguito a quello che dird la Giunta.

PRESIDENTE: La parola al consigliere
Corsini.
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CORSINI (P.L.I.): Io non so con qua-

le fiducia e con quale speranza di essere ascol-
tato abbia parlato il collega Raffaelli . . .

RAFFAELLI (P.S.I.): Noi abbiamo un
coraggio da leoni! . . .

CORSINI (P.LI): ... perché il discor-
s0 che ha tenuto qui & un discorso non nuo-
Vo, ma, come tutti i discorsi che hanno un
fondamento di veritd, & un discorso che, an-
che se & vecchio, & sempre attuale.

Particolarmente diventa di attualith nel
momento in cui la Giunta regionale ci propo-
ne di approvate un disegno di legge, che non
solo determina criteri e modi di concessione
di contributi, ma addirittura determina anche
Fammontare, lo sforzo finanziario che la Re-
gione fard, per un ventennio: dal 1963 al
1982.

La vecchia legge n. 3, criticata e critica-
bile per questi aspetti, aveva almeno un van-
taggol rispetto a questa: quello che annual-
mente, in bilancio regionale, potevano essere
discussi gli ammontari degli interventi e dei
finanziamenti che la Regione stessa concede-
va; per cui quei difetti che aveva, ed aj quali
aveva dato luogo la legge n. 3, erano almeno
difetti che, si poteva dire, potessero essere
contenuti, dal punto di vista del volume, ne-
gli stanziamenti predisposti in bilancio.

Qui invece no, qui sembra che la Giun-
ta regionale, quasi in previsione di tempi peg-
giori nel futuro, voglia assicurarsi la possibi-
lita di agire indisturbatamente, comunque va-
dano le cose, per un ventennio intero.

11 problema & ancora, signor Assessore,
quello vecchio, quello pitt volte toccato, un
problema che si trascina da quando si & fatta
questa politica, nel settore dei lavori pubblici,
che io, non a caso, negli interventi di jeri e

di qualche giorno fa, ho chiamato « politica
delle decisioni, volta a volta ».

Questa legge, con la formulazione del-
Part. 2, cosi come & stato presentato, e an-
che con la formulazione dell’emendamento so-
stitutivo, presentato dalla Giunta, che peggio-
ra, peggiora le cose, questa legge consentira
alla Giunta regionale di continuare ad inter-
venire con quegli indirizzi e con quei criteri,
che sono stati da anni riprovati in questo Con-
siglio,

Pare che, a leggere 'art. 2 e I’emenda-
mento sostitutivo, pare che si sia cercato di
raggiungere quelle formule piti amplic e pil
estese, in modo da consentire lintervento in
tutti i casi nei quali, a discrezione della Giun-
ta, indipendentemente da altre valutazioni o-
biettive, Iintervento sard giudicato opportu-
no. Opportuno per che cosa? Opportuno per
quel raggiungimento di quei determinati fini,
dei quali, del resto, non si & mai fatto mistero
in questa Assemblea, perché pit di una volta
ci siam sentiti dire: « noi con la nostra co-
scienza cattolica, noi con le nostre idee fon-
damentali, con i nostri indirizzi, corrisponden-
do a quelli che sono i voleri di coloro che ¢
hanno qui eletti, sulla base dei nostri program-
mi, intendiamo anche fare questo ». Da que-
sto punto di vista io non condivido i richiami
che vi ha fatto il collega Raffaelli. Non Ii con.
divido affatto, perché, esplicitamente pid o
meno, la veritd & sempre stata questa: che
voi della Democrazia cristiana, voi della Giun-
ta regionale, di maggioranza — la S.V.P, per
aitri motivi & sullo stesso piano — avete sem-
pre detto, in sostanza: noj vogliamo riservar-
ci un’ampiezza di interventi tali, che ci con-
senta di fare quello che vogliamo. E volete co-
dificarla all’interno della legge, questa larghez-
za, signor Assessore,

Ecco perché dicevo all’inizio che non so
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con quale fiducia abbia parlato il collega Raf-
faelli, e con quale fiducia e con quale speran-
za. Sono quelle battaglie che si fanno e che
sono perse all’inizio. Le facciamo, perché? Per-
ché nel momento in cui ricorrono i Comuni,
che sono i veri enti rappresentanti della to-
talita delle popolazioni, ricorrono a chiedere
il contributo, per uno o per l'altra o per quel-
altra, sorge inevitabilmente la necessitd di
contendere amaramente la concessione dei con-
tributi, per quelle che sono le difficolta del
bilancio. Perd, in queste difficoltd del bilancio,
trovano posto contributi per la realizzazione
di opere, che possono anche essere ritepute di
interesse generale, ma che, per lo meno, se
si facesse da parte vostra quel discorso delle
priorita, discorso sul quale pare che si sia fon-
dato D’attuale Governo del vostro onorevole
Fanfani, opere che, se si facesse quel discorso
delle prioritd, potrebbero andare e dovrebbe-
ro andare giustamente all’ultimo posto, e non
al penultimo, e non al terz'ultimo, e certa-
mente non mai al primo.

Perché, nel momento in cui sappiamo che
esistono paesi — ce ’ha confermato jeri I'ex
Assessore ai lavori pubblici — che ancora non
hanno le indispensabili e necessarie opere igie-
nico-sanitarie; nel momento in cui esistono ne-
cessitd di creare e potenziate le infrastrutture
necessarie per lo sviluppo dell’economia, in
questo StessO MOmento — come & avvenuto
nel passato, voi vi apprestate a fare anche per
il futuro — in questo stesso momento si crea
la possibilita di concedere 30 milioni, come
dicevo ieri, all'Opera Serafica; 30 milioni al-
listituto del Sacro Cuore di Trento; qualche
decina di milioni a qualche altra iniziativa, ti-
po quella del Collegio arcivescovile, e via di
questo passo. Ne ho citate tre, perché ricor-
do queste, ma chi ha avuto presenti gli elen-
chi che ci sono stati distribuiti, al posto di
tre, ne ha trovate indubbiamente trenta o cin-

quanta o cento. Allora dobbiamo averla tra
di noi questa sinceritd. Una delle due: o di-
ciamo: i mezzi dei quali pud disporre la Re-
gione sono sufficienti per accogliere tutte le
richieste che verranno fatte dai Comuni, da-
gli enti locali, veramente rappresentanti del-
'interesse generale, ed avanzano anche altri
mezzi per aiutare la realizzazione di questi la-
vori pubblici, che possono avere anch’essi il
carattere di utilitd, se non generale, per lo me-
no di una certa vastitd; o altrimenti, se poi
siete stati costretti a fare nel passato, e sarete
costretti a fare anche nel futuro, il discorso di
contendere lo 0.5, lo 0.10%, lo 0,15% di con-
tributo, a qualche Comune, allora dovete rico-
noscere che guesta legge solo apparentemente
pud essere definita una legge di intervento nel
settore dei lavori pubblici, per interesse gene-
rale. Questa legge lascia il campo e la possi-
bilith a perpetuare fino all’anno 1982, quella
politica che & stata universalmente ritrovata.
Perché & bene che si sappia da me, che ieri ho
dato atto alla Regione, allex Assessore, alle
Giunte regionali precedenti, ho dato atto di
aver raggiunto degli obiettivi apprezzabili in
questo settore dei lavori pubblici; ¢ bene che
si sappia che, accanto alle critiche che ha fat-
to l'altro giorno il collega Vinante, su quello
che & stato il criterio di assegnazione ad una
zona, piuttosto che ad un’alira, ad un settore
piuttosto che ad un altro, & bene che si sappia
che, se un moto di ribellione ¢’ sempre sta-
to nelle popolazioni della Regione Trentino-
Alto Adige, esso, se non ce ne sono stati al-
tri, ha indubbiamente riguardato questo set-
tore, laddove si riconosceva che capitali pub-
blici sono andati ad aiutare delle iniziative che
forse, ai sensi di legge, potevano rientrare in
questo settore, ma che indubbiamente di in-
teresse generale non erano. Per questo ieri,
signor Assessore, e l'altro ieri ancora, io ho
continuato a domandare una assicurazione da
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parte sua, che non mi & venuta formalmente:
la assicurazione che quelle opere, indicate nel-
Pelenco del 1949, erano state tutte comple-
tate,

Per questo io vorrei oggi poter sentire da
lei, quali sono i volumi globali e conclusivi
delle richieste che sono gia giacenti nell’Asses-
sorato suo, mosse € presentate da parte dei

Comuni; e poter dire quale & la differenza mar- -

ginale che esiste, se esiste, tra la necessitd e la
obbligatorieta di corrispondere a queste richie-
ste, € la possibilitd di corrispondere ad altre
richieste presentate da questo progetto finan-
ziario.

Qui addirittura addirittura in questo arti-
colo 2, sia nella sua formulazione iniziale, sia in
questa formulazione peggiorativa delPemenda-
mento sostitutivo presentato dalla Giunta, qui
ho P'impressione che si sia cercato di non chiu-
dere la strada a nessuno, che il problema del-
la Giunta non sia stato quello di dire: pongo
un limite per gli aventi diritto a richiedere; il
problema della Giunta sia stato I'opposto,
quello di dire: formulo il disegno di legge in
un modo tale, che chiunque abbia il diritto a
richiedere, salvaguardando poi il mio potere
discrezionale di concedere o di non concedere.

Direi che le uniche torteggiate sono sta-
te le province, perché, fatta esclusione per le
province, non ¢’2 pilt nessuno che non abbia
diritto di chiedere un jntervento della Regione
per 1 lavori pubblici. Enti locali, societd coo-
perative ed altri enti. E bellissima questa for-
mulazione: altri enti. Entrano turti, dal primo
fino all’ultimo: associazioni, comitati aventi fi-
nalita di pubblica utilita. E io non auguro al
dr. Salvadori di restare per molro tempo, in
Giunta glielo auguro collegialmente, ma non
gli auguro di restare per molto tempo a reg-
gere I’Assessorato dei Lavori pubblici, perché,
nel momento in cui questa legge diventera ope-

rante, altro che il problema di distribuire il
numero ai Sindaci che vengono a presentarci!
Altro che quel probema, collega Salvadori!

Se oggi ha dovuto difendersi, data la scar-
sitd di mezzi, dalle richieste provenienti dai
Comuni, d’ora in poi dovra difendersi da qual-
siasi cittadino della regione Trentino-Alto Adi-
ge, il quale potra creare un Comitato avente fi-
nalita di pubblica utilita. Ma quella che & la
petla, la perla sulla quale mi si consentira di
insistere, visto anche la mia professione non
politica di insegnante e di professore, quella
che ¢ la petla, & quella data dall’emendamento
sostitutivo — lo chiamerei, signor Presidente,
emendamento peggiorativo — all’art. 2: « La
costruzione, la sistemazione, 1’ampliamento,
Pacquisto di edifici destinati all’assistenza e
beneficienza, senza scopo di lucro ». E poi:
« La costruzione, la sistemazione, I’amplia-
mento, l'acquisto di edifici destinati all’istru-
zione ed educazione, senza scopo di lucro ».

Il discorso & stato fatto centinaia di vol-
te. Se lo ripetiamo qui, in questo momento,
lo diciamo subito, non & con la speranza di po-
ter essere ascoltati. D’altro canto & opportuno
che avvenga anche questo; & opportuno che
una maggioranza, che & maggioranza, continui
ad insistere sulle sue tesi. I rovesciamenti nel-
la storia avvengono proprio per questo.

Se insistiamo su questo argomento, & per-
ché sentiamo di avere dietro alle spalle il con-
senso, non soltanto dei 24 elettori che ¢i han-
no mandato qui — dico 24, perché il collega
Raffaelli oggi ha parlato di 25, ed io voglio sta-
re al di sotto — ma il consenso dell’'opinione
pubblica, di questa opinione pubblica che s
continua ad invocare qui, nel momento in cuj
serve alla maggioranza, e che si dimentica
quando 'opinione pubblica invece non ha una
voce che sia concordante con il pensiero e con
i propositi e gli intedimenti della maggioranza.
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La costruzione, la sistemazione, 'amplia-
mento e 'acquisto di edifici destinati all’istru-
zione di educazione, senza scopo di lucro. Sa-
pete che cosa significa questo? Significa che
delle scuole private — delle scuole private, che
io vorrei, lo dico con perfetta chiarezza, vor-
rei eliminate completamente, non per una im-
posizione di legge, ma perché prima o poi si
riconosca quello che & il loro valore o il loro
disvalore — delle scuole private, voi vi ap-
prestate a finanziare solo ed esclusivamente
quelle di parte vostra. Perché? Perché se qual-
cuno facesse un’istituzione per la scuola ele-
mentare o per la scuola media, e non fosse,
o sacerdote, o appartenente ad un ordine reli-
gioso, voi maschile, voi femminile, o non pro-
manasse da qualche ente, da qualche organiz-
zazione collegata con il clero, secolare o rego-
lare, tutti questi avrebbero indubbiamente sco-
po di lucro, mentre invece non hanno scopo
di lucro i collegi dell’Arcivescovile, delle Suo-
re del Sacro Cuore, e di tutti gli altri Collegi
che appartengono alla parte religiosa o alla par-
te politica, che noi conosciamo.

Questi collegi non hanno scopo di lucro,
affatto, non fanno pagare le rette corrispon-
dentemente a quelli che sono i bisogni e le
uscite. No, no. Accolgono gratis tutti i po-
veri che possono studiare per capacita di men-
te, ma che non hanno capacitd di pagare. E lo
conosciamo questo accogliere gratis, perché mi
consenta il signor Assessore e gli altri compo-
nenti della Giunta e i colleghi di dire che le
rette fatte da questi istituti le conosciamo, vor-
rei dire, fino al centesimo. Ma naturalmente
non hanno scopo di lucro. E possibile pensare
che il Collegio arcivescovile, il convitto annes-
so abbia uno scopo di lucro? Neanche per so-
gno! Deve essere assolutamente negato gia in
partenza. Invece scopo di lucro a qualsiasi al-
tra scuola privata, che non sia appartenente a

questa parte. Quella istituisce la scuola, quel-
a parte, non per insegnare, ma esclusivamen-
te per guadagnare, mentre invece 'amministra-
zione di questi vostri collegi e di queste vostre
scuole, quella & sempre deficitaria. Ma & sem-
pre deficitaria, perché?

PERAZZOLLI (D.C.): (Interrompe).

CORSINI (P.L.I.): E vero che & defici-
taria, signorina Perazzoli. E ben vero. Ma per
questo motivo & deficitaria: perché, invece di
adoperare quello che & il reddito delle rette di
frequenza o di soggiorno per completare quel-
lo che & il bilancio di gestione, adopera queste
rette per nuove costruzioni, per ingrandimenti
patrimoniali, per acquisizione di nuovi terre-
ni, pet costruzione di nuovi edifici o di nuove
ali di edifici. Ed allora naturalmente, alla fine
dell’anno, il bilancio diventa deficitario. Ed al-
lora si dice: scopo di lucro non c’¢, abbiamo
il diritto di ricorrere alla Regione, la quale con-
tinuerd a pagare, come ha continuato a paga-
re per tutti questi anni qui. Continuerd a pa-
gare, non integrando i bilanci, evidentemente,
ma concedendo contributi per la costruzione di
queste nuove ale, degli edifici per il migliora-
mento interno, per il miglioramento degli im-
pianti di riscaldamento, per il miglioramento
delle attrezzature, e via dicendo.

A me dispiace che i colleghi di parte de-
mocristiana credano di sottrarsi a questa cri-
tica, dicendo semplicemente che non & vero,
che i bilanci sono veramente passivi, che bi-
sognera visitare questi istituti e via dicendo.

Signori della Giunta, perché non avete
mai adottato, in questo settore, quel principio
che v’& stato suggerito anche per gli altri set-
tori di intervento, ciod quello di domandare
la presentazione dei bilanci di questi istituti?
Perché non P'avete mai adottato?
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Vi ricordate quella che & stata la discus-
sione che abbiamo fatto, nel momento in cui
si parlava della legge comunale, del disegno di
legge sui comuni e sugli altri enti locali, quan-
do si & parlato dell’intervento dei comuni a
favore delle necessita delle parrocchie o delle
chiese, delle curazie, e via dicendo, che vi ab-
biamo chiesto, laddove ¢’& la necessita di inter-
venire, intervenire non al 999%, ma al 1009,
perché, data la base psicologica e religiosa del-
le nostre popolazioni, & giusto ed & doveroso
che i Comuni intervengano a favore delle chie-
se, a favore delle parrocchie, Ii dove ¢’& assolu-
ta necessita, ma perd fateci vedere i bilanci,
fateci vedere i bilanci per poter dire se que-
sta necessitd ¢’#, o se questa necessitd non
ce ...

PARIS (P.S.I.): Povero illuso!

CORSINI (P.L.I): E ¢’ sempre stato
risposto di no, che non si pud; si & tirato in
campo esistenza di un ufficio speciale presso
le ex prefetture, il Commissariato del Gover-
no, il Ministero degli Interni e via dicendo, e
solo dopo un’infinita di interventi, nell’ultima
o nella penultima discussione, qualche passo
verso questo fine si & riusciti a fare.

Vorrete adottare qualche sistema, uguale
anche per questo settore qui? Perché i comuni
debbono mostrare, attraverso la presentazione
dei loro bilanci, mostrare i rammendi e le pez-
ze del loro vestito, e i buchi e gli strappi, per-
che buchi, strappi o rammendi ci sono, e inve-
ce non si prescrive, da parte di questi vari

. enti, associazioni, istituti e via dicendo, la pre-
sentazione di un bilancio veritiero, con la pos-
sibilitd di controllo, allo stesso modo come le
Giunte provinciali hanno la possibilita di con-
trollo sui bilanci comunali? Se voi accettate
questo principio, signori della Giunta, e doma-

ni ¢’ la possibilith di aiutare lo sviluppo di
una istituzione, di qualsiasi parte sia — e lo
sappiamo che sono tutti di parte vostra, —
una istituzione di questo tipo, che abbia effet-
tivamente necessitd, non so gli altri colleghi
della minoranza, io sicuramente impegno la
mia parola, non solo a noen muovere alcuna os-
servazione in proposito, ma anche a darvi il
mio consenso, ma con il controllo dei bilanci,
con il controllo dei bilanci di gestione, con il
controllo di quello che sia lo stato patrimonia-
le, perché non & giusto che danaro pubblico
vada a queste iniziative, che, pur essendo di
interesse pit ampio che Dinteresse personale,
sono sempre di interesse ristretto e di parte.

To poi vorrei domandare al signor Asses-
sore, se I'esperienza fatta in questi due anni
non gli & proprio servita a niente. Se non gli &
proprio setrvita a niente . .,

SALVADORI (Assessore lavori pubblici
e trasporti - D. C.): Questo & grave!

CORSINI (P.L.1.): Ma, guardi, non c’&
niente di offensivo nei suoi confronti. . .

SALVADORI (Assessore lavori pubblici
e trasporti - D.C.): Mi sono reso conto, per
carita!

CORSINI (P.L.I1.): ...senon gli & pro-
prio servito a niente. Lei pud dire: domani
I’Assessore ai lavori pubblici non sard pilt io;
ma lei non lo fa un ragionamento di questo
genere, perché lei sa che ¢’@ una continuita del-
Pamministrazione regionale. Di questo ne sono
perfettamente convinto. Ed allora si metta un
po’ nei panni, o di se stesso, o degli altri As-
sessori, o si metta nei panni della Giunta re-
gionale, negli anni futuri, con questo articolo.
Abbiamo detto i giorni scorsi: le vogliamo con-
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siderare chiuse quelle richieste di emergenza
dell’anno 1949? Vogliamo chiudere, abbassa-
re la saracinesca su questo criterio e su questa
politica dei lavori pubblici e vogliamo iniziare
una politica dei lavori pubblici che sia di pro-
grammazione per lo sviluppo economico della
Regione? _

Ed allora serve di pit dare un contributo
ad una scuola privata, dell’ordine religioso X
o dell’ordine religioso Y, o serve di pili, da un
punto di vista della utilit} generale, costruire
una strada, che dia possibilitd di sviluppo al
turismo; costruire delle infrastrutture che dia-
no possibilita di sviluppo anche industrialmen-
te una determinata zona?

Non a caso ieri io ho detto che mi augu-
ravo che tutte quelle polemiche che sono sorte
nei confronti della legge n. 3, e del modo in
cui si & utilizzata, potessero essere chiuse.

Poteva essere un periodo della storia del-
la nostra Regione, e un criterio di intervento
nel settore dei lavori pubblici, in parte apprez-
zabile, in parte criticabile, comunque poteva
essere considerato chiuso.

Oggi voi vi mettete nella condizione di
continuare, anche per il futuro, sulla strada
del passato. E sarete proprio voi a non poter
resistere alle richieste.

E inutile che mi si venga a patlare qui di
un ordine di prioritd, che faranno le Province,
che sard controllato dalla Regione e via
dicendo.

Perché ad un dato momento, come & av-
venuto anche nel passato, tra la necessita di
finanziare la costruzione di una strada o di un
acquedotto, o di un allacciamento della rete
per Penergia elettrica, e le richieste e le pres-
sioni che vi verranno e che voi con questa leg-
ge consentite che vi vengano, da parte di asso-
clazioni, di enti, di istituti, che appartengono
alla vostra parte politica, voi dovrete cedere,

anche vostro malgrado, anche se dentro di voi
avrete la coscienza di dire: questi 10 milioni
che destino a quest’opera, pitt utilmente sareb-
bero potuti andare a quell’altra, che veramente
sarebbe utile per uno sviluppo economico.

Difendetevi. La mia domanda e il mio
invito & questo: difendete voi stessi dalle ten-
tazioni a chiedere, che questa legge indubbia-
mente creerd; difendete voi stessi dal dover
fare acquiescenza alle pressioni che indubbia-
mente vi verranno; difendetevi, eliminando da
questo disegno di legge tutta questa possibi-
litd, questa selva che ingigantira ancora di piu
nel future, di enti, di associazioni, di comitati,
che voi autorizzate a chiedere dei concorsi per
la realizzazione di opere pubbliche.

Pensate a quelle che sono le necessita ef-
fettive, quelle necessita che non avranno ombra
di sospetto, e sard anche questo uno degli
aspetti utili di questa riforma, se la vorrete
fare, perché nessuno sospetterd mai che ci sia
un’interferenza di natura politica o di partiti,
nel momento in cui voi finanzierete una strada,
un acquedotto, nel momento in cui favorirete
un allacciamento di una frazione, mentre inve-
ce creereste il dubbio, anche se non fosse corti-
spondente al vero, che una certa politica di fa-
voreggiamento fosse in atto, nel momento in
cui si continuasse, come nel passato, a finan-
ziare detetminate iniziative e determinate
opere.

Tutto questo mio discorso non avrebbe
nessun valore, se avessimo avuto l’esperienza
nel passato, che bastava che qualsiasi Comune
st presentasse, per ottenere quello che chie-
deva; se avessimo la certezza che nel futuro
ogni richiesta, deliberata da un consiglio comu-
nale, e percid rappresentante la volonta, la ne-
cessitd di quel determinato luogo, ogni richie-
sta potesse essere accolta. Ma io, non solo lo
dubito, ma sono certo che le richieste, se vor-
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remmo marciare 2 pari passo di quello che & lo
sviluppo inevitabile, saranno tali da esaurire
rapidissimamente le possibilita finanziarie crea-
te da questa legge.

Mi piacerebbe che il signor Assessore te-
nesse presenti le conclusioni di quell’indagine
Tekne, a proposito della industrializzazione
della Regione Trentino - Alto Adige; conclu-
sioni sulle quali non possiamo, per questo mo-
mento, che esprimerle, perché non c’& stato
nessun dibattito, non c¢’¢ stata nessuna valu-
tazione.

Lei guardi, signor Assessore, le necessita
indicate per la creazione delle infrastrutture,
nella regione Trentino - Alto Adige, ai soli ef-
fetti della industrializzazione, senza tenet conto
del settore del turismo, ai soli effetti della indu-
strializzazione, ammontano a decine e decine
di miliardi, per gli anni che vanno da! 1960
al 1980. E sono infrastrutture, nelle quali so-
no comprese strade, acquedotti, fognature, al-
lacciamenti telefonici, allacciamenti idro-elet-
trici, costruzione di quartieri, di abitazioni ope-
raie, costruzione di strutture igieniche e spor-
tive, creazioni di mezzi di trasporto, e via
dicendo.

Mi pare che cito a memoria, mi pare che,
soltanto per il periodo dei primi 15 anni, sia-
no stati previsti lavori comportanti una spesa
globale di 70 miliardi, e noi, di fronte a queste
necessita, ci lasciamo ancora la possibility di
finanziare Poratorio, la piccola fontanina loca-
le, lo scolo dell’acqua piovana, ci lasciamo an-
cora la possibilita di polverizzare I'intervento
in mille rivoli ed in mille piccole iniziative,
perché un’altra delle critiche che & sempre
stata fatta alla politica dei lavori pubblici, e
che sembra sia stata dimenticata dalla Giunta,
nel momento in cui presenta questo disegno di
legge, & stata la critica della polverizzazione, la
critica della polverizzazione ¢ la critica dell’in-

tervento in opere non produttivistiche. E quan-
do voi avrete dato mezzo milione per rafforza-
re il muro di una canonica o di un oratorio,
non avrete creata Ja possibilita di migliorare di
tanto cosi, il lavoro del reddito delle nostre
popolazioni.

La politica dei lavori pubblici ha indub-
biamente un valore sociale elevatissimo, se
accanto alla considerazione di quello che & J’as-
sorbimento della manodopera, nel momento in
cui tali lavori pubblici si fanno, si porrd anche
la valutazione della creazione di opere, che
possano per il futuro, una volta compiute,
aumentare la possibilitd di occupazione, ed
aumentare percid il nostro reddito.

E allora, sotto questo punto di vista, de-
lega, non delega, piani finanziari maggiori o
minoti, sono tutti problemi di secondariz im-
portanza.

I problema principale, quello che va ri-
levato, & che la Giunta non ha saputo trovare
una politica nuova nel settore dei lavori pub-
blici, e che si propone di continuare, di cristal-
lizzare Pintervento in tale settore per vent’an-
ni, sulla base di quelli che sono stati i criteri
del passato, con tutti i meriti che tali criteri
possono avere avuti, ma anche contempora-
neamente con tutti i demeriti, con tutti gli
aspetti negativi.

PRESIDENTE: Chi chiede ancora la pa-
rola? La parola al cons. Dalsass. '

DALSASS (S.V.P.): L'emendamento del
cons. Raftaelli tende a togliere tutte quelle so-
cietd cooperative, associazioni e comitati aven-
ti finalitd di utilita pubblica, e tutti gli aleri
enti, che non siano enti pubblici locali.

Io veramente dovrei essere lieto se si to-
gliessero via tutti questi enti, perché in defi-
nitiva si potrebbero finanziare molti lavori di
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pit a favore dei Comuni e degli altri enti pub-
blici locali, come ECA e cosi via; ma d’altro
canto io non vedo la possibilita di togliere tut-
ti questi comitati, anche i comitati, sebbene
¢i sia quella indeterminatezza, come diceva il
cons. Raffaelli, ma non vedrei come toglierli,
perché ci troviamo di fronte ad una situazione
della quale dobbiamo tener conto, oggi come
oggi; sarebbe come chiudere gli occhi di fronte
ad una realtd. Non so se tutti abbiano avuti
quegli elenchi delle opere pubbliche, che sono
ancora rimaste da finanziare. Sono delle do-
mande che sono state presentate uno, due, tre,
cinque, sette anni fa ancora, e attendono il fi-
nanziamento. Non credo che si possano mettere
in disparte, perché va bene, come diceva il
cons. Raffaelli, che esiste ancora la vechia leg-
ge 3, ma & anche vero che su questa legge 3,
se molte cose rimangono da finanziare, non si
pud fare niente. Sappiamo, per esempio, che
per il 1963, abbiamo a disposizione per ogni
provincia 125 milioni; e con 2, 3, 4 opere un
po’ consistenti, i 125 milioni se ne sono pat-
titi. Ma si debbono fare anche altre conside-
razioni, in quanto noi, almeno in provincia di
Bolzano, ¢ sicuramente anche in provincia di
Trento avverrd, noi notiamo che certe coopera-
tive, o anche interessenze, costruiscono proprio
delle opere di utilith pubblica vera e propria,
per esempio acquedotti. Acquedotti ne trovia-
mo in numero rilevante in provincia di Bolza-
no, che non sono acquedotti comunali, e non
sono costruiti dai Comuni, e se gli abitanti di
certe frazioni o anche di certi Comuni avessero
atteso I'intetvento comunale, forse starebbero
ancora ad attendere I’acquedotto. Intanto pero
’hanno avuto, e ci sono diverse di queste do-
mande che giacciono presso la Regione ed at-
tendono di essere finanziate; e poi anche altri
enti, altre associazioni, comitati e cosi via. Ma
per esempio, non so, un convitto. Perché non

dovrebbe essere finanziato un convitto, che
normalmente costa molto? Insomma cosa ci
vuole per spendere 50, 60 o 70 milioni per la
costruzione di un convitto? Se prendiamo in
considerazione soltanto alcune di queste opere,
la legge 3 praticamente non funziona; esiste s,
ma teoricamente esiste a favore di questi enti,
di questi comitati, di queste associazioni. Teo-
ricamente, vorrei dire, perché possono presen-
tare la domanda, perd chissa, forse da qui a
5 a 10 anni, se sard rifinanziata ancora questa
legge, potranno essete presi in considerazione.

E poi si dice ancora che questi interventi
si dovrebbero ridurre proprio per quelle infra-
strutture necessarie per uno sviluppo econo-
mico, nazionale e maggiore, e cosi via. Io sono
d’accordissimo che innanzi tutto si utilizzino
i fondi per la costruzione di infrastrutture, in-
frastrutture che ci garantiscano uno sviluppo
economico, che ¢i garantiscano, non so, deter-
minate attivitd, lo sviluppo di determinate at-
tivitd economiche. Ben venga questo sviluppo.
= necessario assolutamente per la nostra gente,
perché ci sia anche un posto di lavoro per la
nostra gente, ma d’altro canto, quando noi ve-
diamo che certi enti, certi comitati o certe as-
sociazioni, costruiscono dei convitti, costruisco-
no delle case per lavoratori e per lavoratrici
anche, e in definitiva contribuiscono anche loro
per uno sviluppo dell’attivitd economica; quan-
do vediamo che si costruiscono i convitti o an-
che delle scuole — che siano anche private, io
non le metto in disparte le scuole private, per-
ché anch’esse hanno la loro utilita, ed hanno
la loro giustificazione di esistere — e tutti
quanti contribuiscono ad uno sviluppo, istrui-
scono, danno la scienza alla gioventl anche,
perché possa essere immessa un domani nel
processo economico, anche per questo motivo
direi che questi enti, che non siano comuni, &
ben difficile che si possano escludere.
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Io sono per mantenere questa dizione,
perché lasciatla soltanto sulla vecchia legge 3,
¢ come illuderli di poter ottenere qualche cosa,
ed in pratica dopo non ottengono niente.

E per questo che io mi dichiaro contrario
a. questo emendamento presentato dal cons.
Raffaelli, il che, in poche parole, I’ho gia detto
prima anche, vale per il punto 4, in quanto non
sono dell’avviso che si debba finanziare soltan-
to gli edifici pubblici destinati all’istruzione,
ma anche le scuole private.

PRESIDENTE: La parola al consigliere
Nardin.

NARDIN (P.C.1.): Soltanto per fare al-
cune constatazioni, non per lanciare auspici,
speranze, perché ormai si vede come si vuole
impostare questa legge, che & importante, una
delle leggi fondamentali, ma che, a ragion ve-
duta, si vuole naturalmente predisporre in un
testo Inaccettabile da ogni punto di vista.

La prima constatazione & che, casualmen-
te, ci troviamo vicini alle elezioni politiche,
quindi, sard un caso, ma & evidente che le
leggi devono pur tener conto di questo clima,
e gli emendamenti aggiuntivi risentono un po’
di questo clima.

Secondo: che si sta costruendo quella
entente cordiale con la S.V.P., da parte della
D.C., che dev’essere il fulcro della futura con-
vivenza, e, per questo, si stabilisce, in accordo

(¢ da prendere soltanto atto di questa
situazione, di questa situazione e di questa vo-
lonta, ed & bene che ci parliamo chiaro: qui
non c’¢ una maggioranza contrassegnata o com-
posta dalla Democrazia cristiana e dal PSDI,;
qui C’% soprattutto una maggioranza D.C, -
S.V.P. nelle questioni fondamentali. Ed & vera-
mente un peccato, sempre casuale, I’assenza
anche del nostro collega Tanas, pronto a disser-
tare su tante cose, pronto sicuramente sarebbe
Oggi a votare questa legge, in omaggio all’al-
leanza attuale e futura, immagino, fra P.S.D.I.
e D.C. E veramente un peccato che sia assente,
perché sarebbe stato bello sentire, in questa vi-
gilia clettorale, questa parte cosi impegnata
politicamente, — non soltanto in fatto di di.
missioni dal Consiglio, ma anche in aliri cam-
pi — sarebbe stato bello sentirla parimenti
impegnata, nell’appoggiare questi divisamente,
espressi cost chiaramente oggi dalla Giunta re-
glonale, col plauso degli vomini della S.V.P,

E consola soltanto il fatto che in questa
maggioranza, che si sta cost omogeneizzando
sulle questioni di fondo, che ripropongono ve-
ramente la vecchia politica, soprattutto nel
campo dei lavori pubblici, consola soltanto il
fatto che, in seno a questa maggioranza, ci so-
no degli womini di sinistra, che sicuramente
salvaguarderanno nel futuro le esigenze, quei
principi di nuova politica, che ancora non riu-
sclamo a intravvedere veramente nella politica
della maggioranza.

con-la-8:ViP:;-la-modificadaapportarea quie-
sta legge, in confronto al testo predisposto
dalla Commissione, siglando questo all'insegna
di una necessita, ciod della necessitd di una
nuova politica, che & poi un riproporre la vec-
chia politica, forse peggio, dal punto di vista
della codificazione dei principi e degli inter-
venti che si intendono proporre in questa leg-
ge, in confronto alla legge 3.

Tutts questo consola, ed & veramente dif.
ficile fare gli autonomisti, signori, di fronte al-
la vostra politica, perché dinanzi a questi fatti,
davvero bisogna saper resistere alle tentazioni,
per non diventare antiautonomistici.

Non & certamente in linea con i tempi,
ne con le speranze, né con i pronunciamenti,
che provengono anche dall’ambito nazionale,

questa legge. Questa legge dovrebbe, — come
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& stato ripetuto da altri e come abbiamo soprat-
tutto puntualizzato nelle scorse giornate, a pro-
posito della legge 79 —, questa legge dovreb-
be segnare, non dico una nuova era, ma cetta-
mente una nuova strada, per quanto riguarda
la politica dei lavori pubblici, nel senso di met-
tersi in linea con le esigenze di sviluppo eco-
nomico e sociale che esistono, ritenendo suffi-
clente la politica svolta sinora, attraverso la
legge 3, in tanti settori, impottanti e meno
importanti della vita regionale, come & stato
pitt volte documentato in questa sede, rite-
nendo sufficienti quelli, e ritenendo eventual-
mente sufficienti, come una specie di valvola
di sfogo, gli interventi che, sempre sulla legge
3, potranno esserci nel futuro, sempre a propo-
sito di opere, importanti e meno importanti,
cosi come & avvenuto in questo decennio, e
puntare invece, come & stato sottolineato pri-
ma, questa legge, in direzione soprattutto delle
esigenze rappresentate dai Comuni e dagli enti
locali, in senso lato della interpretazione. In-
vece si vuole, non soltanto ripetere tutta la
casistica di questa legge, della legge 3, ma ad-
dirittura peggiorarla.

(Interruzione).

NARDIN (P.C.I.): Si, si dice « amplia-
re », questo & logico. Un democristiano non
dird « peggiorarla », altrimenti va oltrettutto
anche all’inferno, se lo dice.

Quindi questo & quanto si deve oggi con-
venire, e nessuna volontd si vede, sia negli uo-
mini della Democrazia cristiana, sia negli uomi-
ni della S.V.P., di trovare un minimo comune
denominatore, per modificare in qualche modo
¢ migliorare in qualche modo questa cosl im-
portante legge.

L’ideale, per esempio, sarebbe stato po-
ter dire: quali sono le opere di prima neces-
sita? Queste. Cataloghiamole, come ha cercato

di fare la Commissione, ma possiamo anche
migliorare questo testo. A queste assegnamo
per lo meno una parte notevole dei contributi.
Opere di secondaria importanza. Possiamo fa-
re una graduatoria, di prima, seconda, terze
importanza, ed assegnare una percentuale de-
eli stanziamenti, anno per anno, a questi grup-
pi di opere. Non so, se si rayvisa, in un pri-
mo gruppo di opere, Iimportanza primaria,
assegnare il 5095 di fondi a queste; il resto, il
restante 5095, magari suddividetlo, in due,
tre altre categorie di minore importanza. Si sa-
rebbe assicurato, anno per anno, a quasi tutta
la scacchiera, diciamo, delle esigenze, un con-
tributo, ma si sarebbe, per lo meno, puntato
su un maggior contributo in ordine alle opere
pit importanti.

Ma questo discorso, fatto anche in Com-
missione, nei mesi scorsi, accettato In parte
anche da uomini della S.V.P., e cosi via, accet-
tato in parte . . .

DALSASS (SV.P.): (Interrompe).

NARDIN (P.C.I.): ...Ma si. Ma per-
ché non lo accetti tu, Dalsass? Ora io capisco
che il potere, oltre che logorare, pud anche da-
re alla testa, ma non crederti la S.V.P. an-
cora . . .

DALSASS (S.V.P.): C& il verbale!

NARDIN (P.C.1.): Si, non ¢’® soltanto
il verbale, ci sono anche i discorsi che si fanno,
cosi, in una Commissione, non messi a verba-
le, va bene? Non crederti ancora la S.V.P,;
c’'® tempo per questo, ¢’'€¢ tempo.

Ora, questo sarcbbe stato un criterio che,
se esaminato a fondo tra di noi, avrebbe potu-
to portare probabilmente anche ad una conclu-
sione positiva, in quanto si pud anche ricono-
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scere la necessitd di un certo contributo, o sul-
la legge 3, o su questa, ma logicamente com-
misurato all'importanza o alla poca importan-
za del problema, anche a determinate opere,
cosiddette di parte, non del resto totalmente
escluse neanche dalla Commissione. Perché ba-
sta vedere il testo dell’art. 2, quando noi pro-
poniamo: acquedotti e fognature, strade oc-
correnti, ecc., e consideriamo poi orfanatrofi
ed altre opere, non & che abbiamo voluto esclu-
dere tutto quello che rientra in una certa sfe.
ra di parte, attualmente. Niente. No. Questi
sono gli emendamenti, concordati — si dice
che ci sia stato persino qualcuno della S.V.P.
che ha collaborato al testo di certi emenda-
menti — questi sono gli emendamenti, queste
sono le aggiunte, questa dev'essere la legge
che si vara. E logicamente i troveremo nei
prossimi anni a dover fare gli stessi rilievi,
peggiorati forse, nella forma ¢ nella sostanza,
che abbiamo fatto nel corso di questi anni; ci
troveremo sicuramente, data questa vasta gam-
ma di interventi previsti, ci troveremo sicura-

mente dinanzi ad un naufragio di questa leg- -

ge, cosl come ¢ naufragata nel mare delle pra-
tiche, delle richieste inevase, la legge 3. Sicu-
ramente. Logicamente oggi & troppo presto per
misurare questi effetti che io ed altr prono-
stichiamo; ¢i rivedremo nei prossimi anni, e
doviemo sicuramente rilevare questa situazio-
ne. Ed allora noi ci accorgeremo, purtroppo
tardi, che questo importante sttumento finan-
ziario che si esplica in cosi lungo arco di tem-
po, non corrisponde, in buona parte, alle esi-
genze attuali e future, sulle quali non mi vo.
glio soffermare, perché ne abbiamo patlato ab-
bastanza nel corso anche di queste ultime gior-
nate, ¢ soltanto un rilievo che mj sento di fa-
L€, una constatazione. Non esprimo auspici che
vol cambiate od altro, perché oggi piti che
mai, ¢’ da rimanere scettici dinanzi alla vo-

lonta di modificare in meglio la politica regio-
nale e nelle province.

C’¢ poco da fare, perché i fatti sono quel-
li che contano di pit di certi discorsi, di certi
impegni fumosi, assunti da Fanfani o dal Se-
gretario della D.C. di Bolzano, o da quello di
Trento, o dal tale articolo dell’Adige, o del-
la professoressa Menapace, o di questo o del-
Paltro. Queste sono soltanto velleits, nella
migliote delle ipotesi. I fatti poi? I vostri vo-
ti? Le vostre proposte? Oggi eccoli qua i fat-
ti, eccoli qua i vostri propositi, e fra poco ve-
dremo anche i vostri voti. La nuova politica
& la vecchia politica, peggiorata.

PRESIDENTE: La parola al consigliere
Corsini.

CORSINI (P.L.I): Signor Presidente,
prendo per la seconda volta la parola su que-
Sto art. 2, interessato da una maggiore osser-
vazione e pilt completa, che ho potuto fare
controllando, presso la Presidenza del Consi-
glio, il testo esatto degli emendament; propo-
sti agli emendamenti, all’art. 2.

Dico la verita, — scusatemi, siamo in
fine di seduta —, che ogni qualvolta il col-
lega Nardin parla dj questioni elettorali, e ve-
de preaccupazioni o congiure, o cose di que-
sto genere, di solito io resto scettico, ma que-
sta volta proprio, osservando questo emenda-
mento al punto 6, faccio quello che non ho maj
fatto, cio& mi consento di fare un processo al-
le intenzioni. Mi consento di fare un processo
alle intenzioni; & stato fatto pilt volte, anche
nei confronti della mia parte, Ogni qualvolta
parlo, mi si dice: ma i liberali sono a favore
degli idroelettrici. Adesso per fortuna con
PENEL non si dira pili, perché non ne ab-
biamo pit di mezzo.

Si ricorda quella che & stata una recente
indagine, sondaggio dell’opinione dei parroci,
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a proposito del centro-sinistra. E questo son-
daggio, questa espressione dell’opinione dei
parroci, che & stata naturalmente riprovata da-
oli organi ufficiali di stampa, & stata un’opinio-
ne che, pud darsi non abbia fatto piacere ai
colleghi dei banchi della sinistra, indubbiamen-
te perd non ha fatto piacere ai colleghi dei ban-
chi democristiani. Perché & stato detto che i
parroci sono piuttosto preoccupati di questo
andazzo, delle cose; il centro sinistra, € questa
Democrazia cristiana, che una volta aveva pro-
messo di voler mangiare la mattina in insa-
lata, a mezzogiorno nello stufato, la sera ad
arrosto o allo spiedo, gli nomini di tendenze
matxiste, e che adesso invece, — non voglio
dire con un detto popolare, che & irriferibile
—, ma adesso & cosi, in amoreggiamento con
gli ambienti della sinistra marxista. E io non
so quali mezzi escogiterd I'on. Moro o l'on.
Fanfani, per cercare di ricondurre alla ragio-
ne i signori Parroci, nel senso che, ancora una
volta, possano appoggiate nelle imminenti ele-
zioni il partito della Democrazia cristiana. Non
fo so, non so quali saranno questi mezzi che
escogiterd la Democrazia cristiana, né so qua-
Ii saranno quelli posti in atto dalla Chiesa, che
giustamente, io dico, all’interno della propria
organizzazione, ha anche il diritto di interve-
nire, per orientare i Sacerdoti in un senso, piut-
tosto che in un altro. Certo che, se non so
quello che accadrd in sede nazionale, mi pa-
re di poterlo intuire qui, in sede regionale,
quando leggo questo emendamento al punto
6) dell’art. 2, emendamento il quale dice esat-
tamente cosl: che tra le opere finanziabili con
contributo della Regione, ecc., ¢’z anche la
costruzione, la sistemazione, ’ampliamento ed
il completamento di edifici destinati al culto,
ivi compresi, — si noti questa finezza logica,
che vuol essere una truffa giuridica —, ivi com-
presi quelli adibiti ad uso del Ministero pa-
storale, di uffici di abitazione del Parroco. ..

RAFFAELLI (P.S.I.): Ma leggi anche
dopo . . .

NICOLODI (P.S.I.): Non abbiamo ca-
pito bene!

CORSINI (P.L.I.): ...la costruzione,
[a sistemazione, ’ampliamento ed il completa-
mento di edifici destinati al culto, ivi compre
si quelli adibiti ad uso di Ministero Pastorale,
di ufficio o di abitazione del Parroco. Adesso
credo che abbiano sentito tutti quanti. o, si-
gnori, non mi muoverd su un terreno che &
quanto mai minato. Parlare contro la possi-
bilita di dare dei contributi ai Parroci, ma,

- benedetto Iddio, significherd tirarseli addosso

tutti quanti, nel momento della campagna elet-
torale, e gid ne dicono corna di questi libe-
rali, immaginatevi che cosa diranno nel mo-
mento in cul venissero a sapere che io mi so-
no opposto, e lo verranno a sapere, e credo
che sia bene che lo sappiano.

Quello che, di questo emendamento, non
posso sinceramente tollerare, signor Presiden-
te — non Jo posso tollerare io, non vuol dire
che non lo tolleri il Consiglio — & quel « ivi
compresi », perché esiste una sentenza del
Consiglic di Stato, che non posso qui citare,
perché non ero preparato a parlare di questa
questione qui, ma che ho citato quando ho
parlato in sede di articolo corrispondente, a
proposito degli interventi dei Comuni per le
spese di culto, esiste una sentenza del Consi-
glio di Stato, che fino a questo momento non
& stata abrogata da nessuna altra sentenza, o
da nessuna altra pronuncia contraria, la quale
dice esattamente questo — cito a memoria, ma
non sbaglioc —: dice che per edifici di culto
si intende l'edificio destinato alla riunione dei
fedeli, con quelli che sono gli edifici annessi
e che devono servire per il culto, e ciog: bat-
tistero e campanile, e sacrestia, che & incorpo-




IV Legislatura

Seduta 102

pag. 65

rata, da noi, quasi sempre nella chiesa, ed espli-
citamente afferma che la canonica, cioé la abi-
tazione del Parroco o del Curato, non & da
comprendersi tra gli edifici di culto.

Questa & una sentenza del Consiglio di
Stato. Certo mi pare che rimonti a quel perijo-
do disgraziatissimo della nostra storia, in cui
esisteva lo stato di diritto, e cioe i Collegi giu-
dicanti giudicavano a seconda delle leggi, non
a seconda di indirizzi rivolti piuttosto in un
senso politico che nell’altro. -

Questa sentenza esiste, ed 2 Ji. To non VO-
glio fare come il collega Benedikter, che & sotti-
lissimo in queste questioni giuridiche, ma mi
consento di suggerire ai signori della Giunta, di
cancellare quel « ivi compresi »; perché al-
meno, se vogliono dare il contributo anche per
le canoniche, per gli edifici adibit ad uso del
Ministero Pastorale, di ufficio, di abitazione
del Parroco, lo dicano, basta che cancellino
quel « ivi compresi » e aggiungano un « e »,
perché compresi negli edifici adibiti al culto,
non ci sono né Iabitazione del Parroco, né gli
uffici della Parrocchia, né altri adibiti al Mini-
stero pastorale.

(Interruzione).

CORSINI (P.LI.): Guardate, signori,
¢ una questione di principio. Andranno per-
duti, per quelli che sono i lavori veramente
di interesse pubblico, andranno perduti qual-
che decina di milioni; direi che contributi per
questo tipo di lavori ne sono sempre stati da-
ti, cosl sono passati attraverso quelle maglie
della legge n. 3. Ne sono sempre stati dati.
Che perd adesso si voglia codificarli in questo
modo qui, a me pare che non sia da ammetter-
si, anche perché, quando abbiamo fatto ana-
loga discussione, in sede dj disegno di legge,
per le amministrazion; comunali, questo pun-
to & stato sviscerato, e Ia opinione della mag-
gioranza del Consiglio & stata diversa.

Si tratta, in sostanza, di far rientrare dal-
la finestra, quello che non & stato possibile
far entrare dalla porta. Si tratta in sostanza di
dire: ci riserviamo anche la possibilita di dare
questo piccolo contentino al Parroco X o al
Parroco Y, se per accidente quel Parroco fos-
se tra quelli che hanno risposto 2 quella in-
dagine, fatta in un modo negativo.

Ecco, vuole che presentt, signor Presiden-
te, un emendamento all’ emendamento del-
Pemendamento? Non Io presento, perché so
gia che quella che & stata chiamata qui un’inte-
sa cordiale, dal collega Nardin, & non soltanto
un qualche cosa che si sente nell’aria, & qualche
cosa di ormai raggiunto; d’altro canto, io lo ca-
pisco bene, questa Giunta che sta per appre-
starsi a discutere il bilancio, & bene una Giunta,
signor Presidente, che ha le sue difficoliy e le
sue grane. Era di 23 . . .

DALVIT (Presidente della G.R. Trento -
D.C.): Noi eravamo in 25, adesso siamo in 23
a fare i capitoli!

CORSINI (P.LI.): Adesso... noi erava-
mo in 25, eravamo in una posizione di sicurez-
za. E diventata di 23, con wuna maggioranza
contraria, almeno con una maggioranza che
non partecipa alla Giunta. Adesso & destinata
a subire anche qualche travaglio, ad opera di
queste dimissioni del socialdemocratico, di
questi socialdemocratici che, in provincia di
Trento, hanno avuto addirittura assegnato il
settore della edilizia popolare, e dopo averci
bromesso monti e mari all’inizio dell’anno
1960, stanno ancora qui dicendo: o pensia-
mo. Mi viene in mente, vi ricordate quella
satira del Giusti: « Eroi, eroi, che fate voi?
Ponziamo il poi, — rispondono —, ponziamo
il poi. E dell’Ttalia, che ne pensate? Eh, I’ab-
biamo a balia! Balia pretesca, liberalesca, no-
stra o tedesca? Vattelapesca, lo so, sta fre-
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sca! ». E cosi sta fresca anche 'edilizia popo-
lare! Ma, io mi domando, e lo domando a voi,
signori della Giunta, questo emendamento &
yostro, della Giunta democristiana, o della
Giunta democristiana e socialdemocratica? O
¢ della Giunta democristiana e della S.V.P.?
& della Giunta che c’& adesso o di quella che
vi apprestate a fare di qui a qualche mese?
Be’, & ben bene che queste cose vengano chia-
rite.

Comunque, signor Presidente, io consi-
glio di cancellare questa menzogna: « ivi com-
ptesi », perché non sono compresi un bel nien-
te, e che non siano compresi ce ’ha detto il
Consiglio di Stato.

PRESIDENTE: Chi chiede ancora la pa-
rola?
La parola all’Assessore Salvadori.

SALVADORI (Assessore lavori pubblici
e trasporti - D.C.): Cercherd di rendere il pilt
breve possibile la mia risposta, perché, avendo
il Presidente del Consiglio consentita la di-
scussione abbinata dei due disegni di legge,
almeno in sede di discussione generale, parte
degli argomenti che sono stati oggi riportati
qui, hanno trovato materia di discussione e di
risposta, in occasione della discussione del di-
segno di legge n. 79.

Pud darsi, cons. Raffaelli, che nell’ambi-
to del gruppo di maggioranza relativa, si sia-
no avute determinate discussioni, con riferi-
mento alla capacith di introdurre — speran-
do naturalmente di ottenere poi conseguenze
piti pratiche — il tema della programmazione
economica e il tema delle priorita, che lei stes-
so ebbe a rilevare, qualche altro suo collega
ebbe a rilevare, e gid in sede di Commissione
legislativa, su questo argomento, si sono rile-
vate delle difficolta fra gli stessi componenti la
maggioranza, nel senso di non identita di ve-
dute e cosi via. Sostanzialmente eravamo poi

tutti sullo stesso piano, perché ad andare a
vedere la discussione come si & svolta, si &
notato che contrario a questo tema fondamen-
tale nessuno si era dichiarato, ma molte per-
plessita erano affiorate, circa la possibilita, do-
mani, di incontrare maggiori o minori ostaco-
li, da parte dell’organo di controllo di legitti-
mita, in sede di applicazione della legge, per
cui si & trovata quella tale formula, che ¢ sta-
ta varata ieri col disegno di legge n. 79, con
riferimento ai piani territoriali di coordina-
mento, e cosi via. Comunque, guardi, certo &
che anche nel suo pensiero qualche maturazio-
ne si & avuta in questi ultimi tempi, con rife-
rimento, se non altro, al secondo tema che lei
ha voluto toccare nel suo intervento di oggi,
quello che si riferisce alla pletora — uso le
sue parole — alla pletora degli enti abilitati
a chiedere mutui sulla nuova legge. A prescin-
dere dal fatto che — e vortei tranquillizzare
con questo anche il collega Corsini — sono
stati riportati nel disegno di legge n. 80 gli
enti che gid erano inclusi nella legge 30 mag-
gio 1951, n. 3, e dopo avere rilevato il Con-
siglio, attraverso lintervento di qualcuno, il
cons. Dalsass in particolare, che in definitiva
questi enti, che si sono costituiti e che si co-
stituiscono, sono enti che hanno una loro ra-
gione di essere, perché si costituiscono per fini
di pubblica utilitd e se come tali non si presen-
tassero, € se le opere che essi vanno program-
mando, come fine di pubblica utilitd, non fos-
sero come tali riconosciute dall’organo di Go-
verno, ovviamente non potrebbero incontrare,
da parte dell’amministrazione, accoglimento,
— noto per inciso, che generalmente questi
Comitati, questi enti, queste associazioni si so-
no costituite, per esempio, per realizzare talu-
ni acquedotti . . .

PARIS (P.S.1.): Dai, Salvadori, non ve-
nir a raccontat storie!
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SALVADORI ( Assessore lavori pubblici
e trasporti - D.C.): Per esempio, per realizza-
re piccoli impianti elettrici; per esempio per
realizzare, per costruire, orfanatrofi o scuole
materne od altre opere di carattere sociale, Fd
¢ strano che sia proptio da parte socialista la
critica a queste opere sociali, che in una so-
cietd che si definisce « evoluta » come la no-
stra, sicuramente hanno il diritto di cittadi-
nanza . . .

RAFFAELLI (P.S.I.): (Interrompe).

SALVADORI (Assessore lavori pubblici
e trasporti - D.C.): Tuttavia, cons. Raffaelli,
mi permetto di ricordarle che nel disegno di
legge presentato da lei, in data 1° ottobre 1958,
da lei, consigliere regionale dr. Guido Raffael-
li, allart. 1, & detto: « Contributi per opere
alle quali provvedano le Province, i Comuni, le
amministrazioni separate e Usj civici, le vicinie,
le istituzioni di assistenza e beneficenza, non-
ché le societd cooperative ed altri enti con per-
sonalitd giuridica aventi finalita di utilic pub-
blica » . .,

RAFFAELLI (P.S.I.): Con personalita
gluridica, aventi finalita pubblica

SALVADORI (Assessore lavori pubblici
e trasporti - D.C.): . . .e poiché la finality pub-
blica & detta anche nel disegno di legge della
Giunta, semmai gli unici che ha esclusi, in
bonta sua, sono stati i Comitati, ma la sostan-
za non cambierd molto.

Dopodiché lei non si meravigli se ad un
Certo momento si € avuto un allargamento dj
maglie, nell'includere ulteriori possibilita di
intervento. Ripeto: possibilitd di intervento.
La legge dice quello che s pud fare e non quel-
lo che poi sari in definitiva fatto; saranno le
amministrazioni a decidere quello che faranno.

Si tenga presente che taluni di questi al-
largamenti sono avvenuti in sede di Commis-
sione, ed in connessione colla necessitd di ri-
durre, ai fini del finanziamento della legge in-
dustriale, i mezzi disponibili sulla legge 3, si
¢ ritenuto necessario includere anche le altre
opere, perché — e in questo senso concordo
pienamente con quanto & stato dichiarato dal
Dr. Dalsass — perch€ altriment] la legge 3 si
sarebbe resa praticamente inoperante. Per
quanto riguarda la richiesta del cons. Benedi-
kter, circa ’emendamento da apportare al te-
ma degli impianti elettrici, io concordo senz’al-
tro con la richiesta stessa, perché adeguando
alla situazione attuale una norma, che del resto
cra gia prevista dalla legge 3, renderemo la
norma attuale sicuramente e meglio risponden-
te a quelle che sono le necessita di ora. -

11 collega Corsini ha chiesto che fossero
portate qui talune cifre. Se avesse fatto ieri at
tenzione all’intervento diligente, prodotto ie-
ri dal cons. Ceccon, avrebbe avuto in abbon-
danza, non soltanto le cifre da lui richieste,
ma molte altre ancora. Quelle cifre tranquil-
lizzeranno completamente il cons. Corsini, cir-
ca la diversita del volume delle richieste pre-
sentate dai Comuni e rispettivamente da ales
enti,

Si voglia a questo proposito tenere pre-
sente una differenza sostanziale: non possia-
mo, collega Corsini, continuare a fare il di-
scorso sulla legge 3, e riportarci al tempo in
cul anche lei veniva al mio Assessorato accom-
pagnando qualche delegazione di sindaci od al.
tro, e vedeva me costretto a discutere con lei
sullo 0,50, 45, 37 o quello che sard, perché
ci trovavamo in presenza, allora, di una mole
di domande, per circa 16 miliardi di lire, e con
un miliardo a disposizione; questo poi, senza
tener conto del fatto che alcune opere, come
loro sanno dagli elenchi in loro possesso, ave-
vano gia ottenuto parziali finanziamenti e quin-
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di postulavano ulteriori finanziamenti e cosi
via. _

Oggi ci troviamo in presenza di una si-
tuazione, che vede all’Assessorato domande
che non raggiungono nella loro interezza il vo-
lume di 15 miliardi, ed un disegno di legge
che prevede la possibilitd di realizzare opere,
oscillanti fra i 20 e i 25 miliardi in volume,
non potendosi dare una cifra esatta, perché bi-
sognerd vedere a quale tasso effettivo i mutui
potranno venire accesi. La Giunta parte da
presunzioni che trovano la loro ragione nelle
trattative condotte con le banche, al tempo
della presentazione dei disegni di legge in
Giunta, cioé prima delle vacanze estive, alla
misura, in percentuale, del contributo che le
Province intenderanno effettivamente assegna-
re; perd si pud ragionevolmente dichiarare

che il volume delle opere realizzabili con que-

sta legge, oscilla fra queste due cifre. Quindi,
rispetto alle domande attualmente giacenti al-
I’Assessorato, abbiamo ancora un campo ab-
bastanza largo di intervento, per domande che
verranno presentate. Tenga anche presente che
non siamo completamente git di strada, pro-
prio in rapporto a quello studio economico da
lei citato prima, con riferimento alle esigen-
ze di sovrastruttura, ai fini dello sviluppo in-
dustriale, se si tien conto che a questo fine, le
richieste 1i postulate ammontano a circa 40
miliardi di lire di opere per infrastrutture, e
che naturalmente lo Stato continuerd ad inter-
venire come fin qui & intervenuto, per l'ese-
cuzione di opere pubbliche fondamentali.
Quindi, ricondotte le cose entro questo
binario, credo che il discorso venga riportato
su un piede di maggiore serenitd, di maggiore
obiettivitd, ai fini di una pit compiuta valu-
tazione, come uno strumento che si rende ve-
ramente valido, ai fini della realizzazione, per
quanto riguarda il settore dei lavori pubblid,
per le indispensabili premesse per lo sviluppo

economico sociale della nostra Regione. Non
impegnando venti anni di tempo, consigliere,
come lei ha detto; ¢’& un’inesattezza in que-
sto, anzi avrebbe dovuto dire ventuno. II bi-
lancio regionale si trovera aggravato di una
certa aliquota per ventun anni, di sicuro, ma
I’arco di operazioni della legge non & di venti
anni, & di sei anni ...
(Interruzione).

SALVADORI (Assessore lavori pubblici
e trasporti - D.C.): Ah, no, non & a dire: qui
I’ Amministrazione ha impegnato la politica dei
lavori pubblici per vent'anni! L’Amministra-
zione ha impegnato per sei anni la politica dei
lavori pubblici; sono due cose sostanzialmente
diverse! Che poi il bilancio sia aggravato, co-
me conseguenza, pet certe cifre, per un certo
numero di anni, questo & quanto & avvenuto
con altre leggi, a cominciare dalle leggi in agri-
coltura. Ricordo la legge 11, la quale non ha
visto il proprio esaurimento prima di ulterio-
ri rifinanziamenti. Il che vuol dire che, dimo-
stratosi valido uno strumento, I’Amministra-
zione, ancora prima della sua scadenza, ha avu-
to modo ben tre o quattro volte di rifinanziar-
lo, in modo di raggiungere, entro i termini di
tempo pitt brevi possibili, le finalitd che detto
strumento si proponeva di far conseguire.

Per quanto poi riguarda il problema del-
lemendamento, all’emendamento, proposto
dalla Giunta, che trova la sua giustificazione
nelle ragioni che ho prodotto prima, se vuol
farmi rilevare una difficoltd di carattere lette-
rario, o letterale, io sono pronto a concordare
con lei e sono disposto a tirar via quell’« ivi
compresi »; il testo non I’ho formulato perso-
nalmente io. Per quanto riguarda la sentenza
del Consiglio di Stato, a me, in questa sede,
interessa assai poco. lo sono legislatore; il
Consiglio di Stato poi interpretera, ma in que-
sta sede, come legislatore, io propongo un de-
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terminato testo, che poi 1’Assemblea legisla-
tiva potra accogliere o no, piaccia o no al Con-
siglio di Stato. Ma per quanto riguarda il te-
ma letterario, possiamo togliere, con I’emen-
damento all’ emendamento all’ emendamento,
quell’« ivi compresi ». Per quanto riguarda la
capacita di intervento, la possibilita di inter-
vento a favore delle chiese, non soltanto co-
me edifici di culto, ma anche degli edifici pat-
rocchiali e cosi via, proprio la indeterminatez-
za della formulazione prevista nella legge 3,
che parla soltanto di edifici destinati al culto,
¢ che ha determinato non poche perplessita
e discussioni presso l'organo di controllo, an-
che in conseguenza di quella tale sentenza del
Consiglio di Stato, io sono andato a vedete se
in sede legislativa potevamo fare qualche co-
sa di diverso, al fine di chiarire, una buona
volta, quella che era la volonta del legislatore,
di intervenire anche per questi tipi di opera.

Orbene, ho trovato che in una legge del
1952, questa possibilita & largamente ipotiz-
zata, perché si parla della legge 18 dicembre
1952, n. 2522, concernente il concorso dello
Stato nella costruzione di nuove chiese. Si
dice che il Ministero dei lavori pubblici & auto-
tizzato, ecc. ecc. a provvedere al completamen-
to o alla costruzione delle Chiese parrocchiali,
alla costruzione di edifici adibiti ad uso del
Ministero pastorale, di ufficio o di abitazione
del Parroco. Questa & una legge dello Stato del
1952, ed in successiva legge, la n. 168 del
18 aprile 1962, concernente nuove norme re-
lative alla costruzione e ricostruzione di edifi-
ci di culto, si ripete ancora la medesima cosa,
Testualmente si dice: « Il Ministero dei lavori
pubblici & autorizzato ad assumere, a totale
suo carico, i lavori per la costruzione al ru-
stico, per il completamento al rustico di chie-
se parrocchiali, nonché per la costruzione al
rustico di locali da adibire ad uso del Ministe-

ro pastorale, di ufficio o di abitazione dei Par-
rocl ».

Qui si parla « al rustico », ma si assu-
me completamente a carico la spesa; noi non
parliamo « al rustico », parliamo della intera
opera, ma eventualmente concederemo un con-
tributo sulla spesa.

Quindi non si scandalizzi poi tanto, con-
sigliere, se ad un certo momento, servendoci
di una dizione ripetuta per ben due volte nel-
le leggi dello Stato, appunto per evitare, in
questa sede, dal momento che stiamo legife-
rando in questo momento a nuovo, quelle dif-
ficolta che lei ha richiamate, ci premuriamo di
essere chiari ed espliciti, affinché non abbiano
a sorgere dubbi in materia . . .

CORSINI (P.L.I1.): Levate quell’« ivi
compresi » ¢ siamo d’accordo!

SALVADORI (Assessore lavor pubblici
e trasporti - D.C.): Ecco. Detto questo, resta
ben chiaro che Pintervento del collega Raffael-
li, sulla volonta della Giunta, di far passare
sottobanco, quasi di contrabbando, la volon-
ta di intervenire anche per questi tipi di ope-
re, mi pare che non trovi proprio fondamento.

Abbiamo sempre esplicitamente afferma-
to che noi intendiamo anche intervenire per
questi tipi di opere; abbiamo sempre esplici-
tamente affermato e riteniamo che i bisogni
spirituali delle nostre popolazioni non abbia-
no ad essere inferiori dej bisogni economico-
sociali; ed intendiamo far valere questa nostra
volontd, purché naturalmente il Consiglio c¢i
conforti del voto della maggioranza.

Per il resto mi rifaccio alle dichiarazio-
ni che sono state gia prodotte in sede di di-
scussione sulla legge n. 79, perché non tro-
verei veramente altro da aggiungere.
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PRESIDENTE: Chi chiede ancora la pa-
rola?

La parola al cons. Raffaelli.

RAFFAELLI (P.S.I.): Devo dare atto
pubblicamente e ringraziare — e l'occasione
mi & tanto piu gradita, quanto piu & rara —
il collega Corsini, per avermi, sullo scorcio del
suo intervento, chiarito le idee in ordine alla
nuova maggioranza che si sta formando a no-
stra insaputa. E non & soltanto perché jo non
ho la acutezza di vedute del collega Corsini
che non me ne sono accorto, gli & che I’Asses-
sore Molignoni, di cui questa mattina abbiamo
accettato le dimissioni da consigliere, mi ave-
va salutato, al suo partirsi da questa Assem-
blea, con la promessa precisa di aver lascia-
to, come testamento spirituale, ai suoi colle-
ghi di Giunta, che lo avevano accettato, il
mandato di costituire, a breve scadenza, il cen-
tro sinistra. Jo non I’avevo ancora detto ai col-
leghi, che non erano preparati a fare gli As-
sessori, e non Pavevo mai detto per una pru-
denza, della quale oggi non ho da pentirmi,
ma semmai da lodarmi. Perd & un fatto, che
mi era stato detto. Ora mi spiego anche certe
cose, che difficilmente mi sarei spiegato. Mi
spiego, per esempio, il voto o la scoperta fat-
ta giorni fa dalla S.V.P., a proposito della leg-
ge di modifica della legge elettorale dei Co-
muni. £ una spiegazione che sta in piedi, in-
sieme a quella degli emendamenti, dei quali
I’Assessore Salvadori nega la paternitd, e che
quindi, evidentemente . . .

SALVADORI ( Assessore lavori pubblici
e trasporti - D.C.): No, no, della stesura ma-
teriale!

RAFFAELLI (P.S.I1.): S§i, va bene. In-

somma, guarda, se noi leggiamo I'emendamen-

to sul quale abbiamo discusso I'altro giorno,
la 79, e poi leggiamo ’emendamento 11 bis
che & identico, direi che non sono fatti da chi
& abituato a pensare in italiano; sono emenda-
menti fatti da chi & abituato a pensare in una
altra lingua e a tradurre, e la traduzione non
sempre & cosi perfetta come & I'espressione in
lingua originaria.

Allora io devo trar da questi nuovi fatti,
da queste nuove rivelazioni, delle conclusioni.
Anzitutto la conclusione che abbiamo fatto
due volte bene, questa mattina, ad accogliere
quelle dimissioni, perché si riapre la possibi-
lita che la Giunta venga reintegrata dall’ele-
mento laico, che le & venuto a mancare; tanto
pit che Ielemento laico socialdemocratico in
Consiglio, non pud difendere quelle posizioni,
essendo, a differenza dei suoi colleghi democri-
stiani, che qui sono presenti, oberato da eviden-
tissime necessitd di lavoro all’edilizia popolare.
C’¢, gli altri ci sono, membri di Giunta, lui
non c’& perché Pedilizia popolare urge.

Quindi abbiamo fatto bene, e speriamo
che si ripristini quell’equilibtio fra laicato, o
laicismo, e confessionalismo, che consenta la
formulazione di testi un po’ meno marcatamen-
te confessionali, perché vi giuro che sono con-
vinto e straconvinto che la presenza del nostro
ex collega Molignoni, avrebbe quanto meno im-
pedito quell’ultimo emendamento all’emenda-
mento di cui recentemente si & parlato. L’As-
sessore & stato anche abbondante, nelle sue
risposte; nei particolari & stato polemico gar-
batamente, come lo sa essere quando vuole e
lo vuole sempre, perché come persona e co-
me polemista & veramente signore, ma ha usa-
to a sproposito la citazione del nostro testo
di riforma della legge 3. Ha detto lui stesso
che anche noi ci evolviamo; ci vorrebbe altro
che noi discutessimo sempre gli stessi argo-
menti. Purtroppo siamo costretti a farlo qual-
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che volta, ma con la stessa mentalitd, con e
stesse idee del 1948 o 1953. Anche noi cer
chiamo di seguire i tempi; magari 1 tempi pre-
cedono noi molte volte, ¢ quindi & evidente
che anche determinate impostazioni seguono
Pevolversi della situazione. Saremo stati dej
precursori, se, a quella data, noi avessimo pro-
posto i temi della pianificazione, cosi, come
oggi sono in discussione; non pretendiamo di
essere stati dei precursori 2 quel punto. Egli
perd ha sfuggito per la tangente il tema di
fondo, che io avevo cercato dj porre, e lo ri-
propongo. lo penso che se la Giunta vuole, se
la maggioranza vuole, non avra difficolty ad
accogliere, 2 meno che non si sia impuntata
in una questione di principio e di prestigio,
non dovrebbe avere difficolts ad accogliere un
criterio che & semplice. Operi, se crede, una
riduzione proporzionata, secondo quello che
lei ritiene giusto, degli stanziamenti previsti
in questa legge, ma ne faccia una legge a sen-
SO UMCO € preciso € non una legge omnibus.
Questo & che chiediamo. Ripeto: che fastidio
vi pud dare, se noi continueremo a non essere
d’accordo, noi quattro gatti dell’opposizione,
a non essere d’accordo su provvedimenti in-
tesi a soddisfare quelle esigenze che noi consi-
deriamo non pubbliche ma confessionali, e
che noi riteniamo dovrebbero essere pitt op-
portunamente soddisfatte dalla volonti e dalla
libera contribuizione dei fedeli? Voi Je fate e
noi votiamo contro; ma fatele come una cosa
separata. Mi pare che non assumo atteggiamen-
ti presuntuosi, non se vi insegno, ma se vi
ricordo una cosa che certamente sapevate pri-
ma di me e sapete meglio di me: che una legge
tanto & migliore, quanto & piit semplice e chia-
ra, quanto pil determinato e preciso, definito
¢ il suo scopo, il suo obiettivo, quanto piy
semplice ¢ la sua articolazione.

Questi credo che siano dei canoni che si

sanno sui banchi elementari della legislazione
€ non sard certo io a doverli insegnare a voi,

Ora, ci sono evidentemente due scopi,
che solo con molta buona volonti e molta gros-
solanitd si possono far stare nella stessa sede
legislativa: quello di dotare gli agglomerati ur-
bani dei servizi, chiamiamoli civili, indispensa-
bili, e quelli di dotare gli agglomerati urbani,
in quanto composti anche di fedeli di una de-
terminata religione, di servizi religiosi, altret-
tanto indispensabili, secondo il punto dj vista
di tutti. Perché nessuno nega che per i fedeli
sia necessaria la chiesa, siano necessari gli al-
tri edifici di culto; ma sono due cose diverse,
e perché non possiamo fare queste due cose
diverse? Credete di impiegare molto a fare
una leggina ad hoc, sulla quale & scontato, ri-
peto, sulla quale & scontato o schieramento,
ma & scontata anche la maggioranza, stragran-
de maggioranza favorevole, che separi il sacro
dal profano? E qui potremmo sfrondare dici-
ture, definizioni, articoli, commi, fare una leg-
ge pit agile, piti precisa, di fronte alla quale
gli enti pubblici, veri e propri, quelli giuri-
dicamente definibili come tali, sanno esatta-
mente su quanto possono contare. Mi pare
che non sia una richiesta che va contro ad esi.
genze, per voi pitt che legittime; non va con-
tro, perché la potete discutere contestualmen-
te, cinque minuti dopo, o portarla prima, ma
ne guadagnerebbe Puno o laltro settore. Ma
mettetevi nelle condizioni, nello stato d’ani-
mo, nei panni di chi non ha questa vostra
preoccupazione, o su questi problemi la vede
in modo diametralmente opposto, che si trova
a considerare con molta serietd — e dj questo
penso i darete atto — uno strumento che &
senz’altro potenzialmente positivo a quei fini
che tutti qui dentro vogliamo perseguire, dai
comunisti ai liberali. Perché sulla programma-
zione ’¢ da una parte maggiore convinzione,
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dall’altra ci sara scetticismo, comunque non la
nega neanche il collega di parte liberale. Ora,
dicevo, mettetevi nei panni di chi a questa
cosa crede seriamente, come a una necessita
e si vede fra i piedi — e scusate, non ¢ una
espressione irrignardosa — si vede guizzare,
dentro e fuori dalle maglie di questa rete, ele-
menti che con la pianificazione non hanno evi-
dentemente niente a che vedere.

E allora lo stesso stato d’animo, la stes-
sa buona volontd di collaborazione per fare
uno strumento quanto pit possibile perfetto,
nei limiti evidentemente che si possono dare
a questa parola, viene meno. Ad un certo mo-
mento se non ci fosse una forte dose di senso
di responsabilita politica, la voglia, quella che
proprio si chiama voglia, sarebbe di dire: fate-
vela la vostra legge, metteteci dentro tutto

quello che volete, perché non vale la pena di .

discutere con dei sordi.

Ora noi non diciamo: qui si e li no. Di-
ciamo: qui si, tutti; 1d si, voi soli, e noi ce
ne staremo zitti o vi daremo il nostro parere,
poi staremo quieti, ma facciamo le due cose
separate.

Non mi & venuto in mente prima di fare
una proposta di questo genere; io non ero in
Commissione, forse in Commissione mi sareb-
be anche venuto in mente, forse, e forse no.
Certo & che, dalla discussione e dall’esame sem-
pre pill attento che si deve fare, cosi. ..

(Interruzione).

RAFFAELLI (P.S.1.): ..Appunto, non
c’erano poi neanche questi emendamenti, ma
nella dialettica delle varie apposizioni si ve-
de pilt chiaro. Questa opportunita, per non
dire necessita, per me oggl & chiarissima.

Nessuno eventualmente avra da gridare
vittoria; la vittoria, secondo me, sarebbe sol-
tanto nel buonsenso. In questa seduta non la

finiamo la legge; cercate di non pregiudicare
con delle approvazioni affrettate di un artico-
lo, quello che pud essere anche da voi rivisto,
sotto un’altra luce, e ne trarrd giovamento, non
la parte politica che vi fa queste proposte, ma
troverete giovamento voi € ne trovera giova-
mento soprattutto la legge, nella sua chiarezza
e nella sua precisione.

PRESIDENTE: La parola all’Assessore.

SALVADORI ( Assessore lavori pubblici
e trasporti - D.C.): La proposta che viene
avanzata ora dal collega Raffaelli, cambia gia
il tono del suo intervento, a proposito dell’in-
serimento nella legge della possibilita di finan-
ziare anche opere di natura religiosa, parroc-
chiale, e cosi via.

Evidentemente il cons. Raffaelli, dopo la
citazione delle due leggi dello Stato, che io ho
fatto, ha tenuto presente che la legge del ’62
era una legge approvata dal Governo di centro-
sinistra, attualmente in carica, anche con l’ap-
poggio del partito socialista nenniano . . .

(Interruzione).

SALVADORI (Assessore lavori pubblici
e trasporti - D.C.): ... e forse il cons. Corsi-
ni, si & ricordato che, nel 1952, la legge dello
Stato era proposta da un Governo, nel quale
sedevano anche 1 liberali.

Guardate, non per polemizzare, ho detto
questo . . .

NARDIN (P.CI.): Ma nessuno vuole

polemizzare!

SALVADORI (Assessore lavori pubblici
e trasporti - D.C.): Detto questo, io chiedo
al cons. Raffaelli: ma una volta che lui stesso
ipotizza la possibilitd, ammette la possibilita
che si provveda con un certo disegno di legge
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ad interventi di questo tipo, non vedo perché
non debba considerarsi questo ipotizzare il di-
segno di legge, come una legge . . .

RAFFAELLI (P.S.1.): Ma come, non lo
ammetto! E un quarto d’ora che continuo a
ditlo!

SALVADORI ( Assessore lavori pubblici
e trasporti - D.C.): ... come una legge inclu-
sa in questo.

Guardate, che fastidio ha dato, in sede
di applicazione della legge 3, il fatto che la
legge 3 comprendesse anche questo tipo di in-
terventi. Semmai . . .

(Interruzione).

SALVADORI (Assessore lavori pubblici
e trasporti - D.C.}: ... Ma no, guardate, si-
gnori. Certamente ci sara un fastidio di fondo,
perché voi ritenete piti importanti talune ope-
re al posto di talune altre. Forse, discuten-
dosi della legge 3, soltanto perché la legge
3 non aveva 1 necessari mezzi disponibili,
questa vostra opposizione poteva anche, a mio
giudizio, avere una sua certa ragione, un suo
certo fondamento; non perché adesso qui si
discuta del fatto che noi certi tipi di inter-
vento li vediamo e voi non Ii vedete, perché
questa distinzione l'avete fatta anche voi nel
vostro intervento, evidentemente. Ed allora
quale poteva essere la ragione che obiettiva-
mente anche noi potevamo condividere? 11 fat-
to che voi, alla stregua della limiratezza dei
mezzi, vedevate sospinte in secondo e in ter-
Z0 piano, opere che avreste viste volentieri
prima. Ma oggi come oggi, dal momento che
1 mezzi ci sono, e dal momento che voj stessi
ipotizzate la possibilitd di un intervento pat-
ticolare, io non vedo perché I'intervento pat-

ticolare debba essere fatto e non possa essere
incluso in un intervento di narura generale.
Ecco la ragione per la quale io insisto e, gia
che ci siamo, signori, guardate, queste leggi
sono arrivate al Consiglio regionale verso 1’8
o il 10 settembre, le stiamo discutendo al 31
gennaio. Immaginerei la sorte di un disegno
di legge presentato ad hoc e che potrebbe ar-
rivare in discussione in quest’aula chissa quan-
do. Ci sono esigenze anche di questa natura,
che rivestono carattere di urgenza, cosi come
tutte quante le altre; per cui mi permetto di
insistere, affinché P'emendamento resti cosi co-
m’e. Ne ho firmato uno che toglie quell’« ivi
compresi », cons. Corsini — almeno in questo
le ho potuto dare soddisfazione — e che Ia
legge vada avanti cosi, come & stata presen-
tata.

PRESIDENTE: Cons. Raffaelli, lei vuo-
le parlare, ma ha gia parlato due volte.

RAFFAELLI (P.S1.): Gi sono tanti
emendamenti e emendamenti agli emendamen-
ti, che penso di poter patlare ancora; comun-
que non oltre le sei e mezza.

Guardi, Assessore Salvadori, io sono coc-
ciuto, quando credo in qualche cosa, e non me
ne voglia lei, né me ne vogliano i colleghi, se
insisto.

Lei non vede la necessita di operare que-
sta distinzione; allora riprendiamo il discor-
50, non da capo, per farlo lungo, ma sulle sue
basi essenziali, per farlo, se possibile, chiaro.

lo ritengo che al fondo della vostra po-
sizione — e mi dispiace se & cosi — i sia
un fatto grave: che voi parlate di programma-
zione, senza crederci, e patlate . . .

BENEDETTI (D.C.):

alle intenzioni!

Fai un processo
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RAFFAELLI (P.S.1.): Ma scusa, ti spie-
go il perché: perché se ci si crede, evidente-
mente, non si pud non considerarla una cosa
estremamente seria ed a st stante. Teniamo
presente una cosa: che la programmazione, non
& un fatto di germinazione spontanea, al qua-
le siamo portati per pressioni che ci vengono
dal basso, perché le pressioni che ci vengono o
che vengono soprattutto a noi dal basso, so-
no quasi sempre contrastanti con una linea di
programmazione. E votrel vedere io la pro-
vincia di Trento o quella di Bolzano o la Re-
gione, che programmano, a conciliare le richie-
ste che vengono dalla base, con le linee di una
programmazione. Quando ci arriveranno? Mai,
perché & Garniga che vuole il suo stabili-
mento industriale, perché c’¢ Curon Venosta
che pud volere una pista di pattinaggio, e via
di seguito.

Quindi, evidentemente, la programmazio-
ne implica una presunzione da parte del legi-
slatore e dell’amministratore, di avere idee pili
chiare, in ordine allinteresse pubblico, di
quelle che non siano le idee o gli interessi dei
singoli; idee che in un certo senso deve impot-
re con lautoritd che gli viene dal suo man-
dato.

Ora sara tanto meno difficile imporre que-
sto, quanto piti si persuaderd della serietd del-
la cosa. Quindi potrebbe soccorrere ottimamen-
te il Presidente della Giunta provinciale di
Trento, con le sue esperienze in materia. Quan-
do lui dice: dal momento in cui sembravamo
capitati fra i lupi, all’inizio, ¢’¢ stata una gran-
de evoluzione nelle vallate dove noi siamo an-
dati praticamente a patlare il linguaggio della
ragione e dell’interesse generale, e dei colle-
gamenti per linteresse generale dell'interes-
se particolare. Un’evoluzione lenta e difficile,
un’acquisizione quanto mai difficile, di concet-
ti che urtano I'abitudine mentale o urtano gli
interessi singoli.

Quindi, se vogliamo creare, prima di tut-
to e per quanto possibile, nella popolazione una
mentalitd che favorisca questa politica di pro-
grammazione, i primi ad esserne convinti dob-
biamo essere noi. In secondo luogo, dobbiamo
presentare loro dei concetti inequivocabili. La
legge che noi stiamo per fare, nella forma vo-
luta dalla Giunta, pud essere indicata forse
come una legge di programmazione, dalla qua-
le gli amministratori locali e la popolazione
possano trarre un’idea chiara di che cosa & pro-
grammazione? No, perché se vicino alla stra-
da turistica e panoramica, vicino alla fognatu-
ra, vicino all’asfaltatura, vicino alla costruzio-
ne di un nuovo cantiere, vedono anche le altre
cose di cui abbiamo patlato, evidentemente
sono portati a ritenere che programmazione sia
fare un po’ di tutto quello che capita e quello
che il Comitato locale suggerisce.

Ora & certo che non ha un vantaggio la
programmazione economica ad essere confusa
con il rifacimento del campanile, della cano-
nica o della sagrestia, ma ¢ altrettanto vero,
— e di questo mi meraviglio che non teniate
conto voi —, che la canonica, la segrestia, e
soprattutto la chiesa, non hanno alcun vantag-
gio ad essere confuse nella mente della gen-
te, con le infrastrutture di carattere civile, nel-
lo stesso calderone. Anche questo io vorrei
invitarvi a considerare, proprio per educare
noi stessi ed i cittadini a fare le necessarie ed
opportune distinzioni. Ora, che I Assessore
Salvadori mi dica: siete d’accordo anche voi,
in definitiva, che queste cose siano fatte, e
quindi non vedo perché non le vogliate in que-
sta legge, & una risposta un po’ sorniona ed
una domanda a noi un po’ sorniona, perché
’ha capito molto ma molto bene, e gli fa co-
modo far finta di non avetlo capito. lo ai sor-
di perd, Assessore, non parlo, se so che sono
sordi, e ci tengono ad esserlo. E chiaro che la
distinzione ha quelle ragioni che ho cercato di
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illustrare e che lei non ha confutato, come &
chiaro che non ha molto valore la sua obiezio-
ne circa il tempo.

Adesso il Consiglio sta fermo quindici
giorni; lei fa un supplemento di lavoro con
i suoi uffici ed i suoi collaboratori, e per ora
stralcia da questo disegno di legge quello che
dovrebbe essere materia dell’altro, e se le pre-
me far presto Daltro, farj un’opera buona, che
come cattolico le sara ricompensata, non solo
in via materiale, come insinuava maliziosamen-
te il collega Corsini, con i voti o con la bene.
volenza dei ‘parroci, ma gli sara ricompensata
anche altrove, se & effettivamente un’opera
buona. Quindi lo pud fare tranquillamente,

ché semmai fatica ha la prospettiva di avere il
suo premio, sard quella di fare Ia legge ad hoc
per i sussidi alle opere di culto.

PRESIDENTE: Sono le sej e mezzo,
La parola al cons. Paris.

PARIS (P.S.1.): Ma io parlo un’ora, si-
gnor Presidente! Quindi se vuole ascoltarmi. ..

PRESIDENTE: No. La seduta & tolta e
rinviata al 13 febbraio prossimo venturo, ad
ore 10.

(Ore 18.30).







