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Oggetto: risposta interrogazione n. 167/XV.

Con riferimento all'interrogazione di cui all'oggetto si precisa quanto segue.

Punto l. L'incarico dì assistenza stragiudiziale affidata al Prof. Marino Marinelli
prevedeva l'approfondimento riguardo:

l'iter procedurale conforme alla normativa vigente nel caso di specie
(recupero delle somme di cui agli inviti alla restituzione rivolti agli ex
Consiglieri Regionali in virtù della L. Reg. n. 4/2014), con particolare
riferimento alla procedura d'ingiunzione di cui al R. D. n. 639/1910;

i profili di giurisdizione connessi alle eventuali azioni di recupero che la
Trentino Riscossioni S. p.A. dovrà adottare nel caso di mancato
pagamento da parte dei Consiglieri (o ex Consiglieri) regionali dei crediti
spettanti alla Regione Trentino-Alto Adige in virtù della L. Reg. n. 4/2014;

altri profili "accessori" connessi alle indubbie peculiarità del caso concreto
(e concernenti, in particolare, il predisponendo contratto di servizio con

. TAA). , ' . . .. ;. '. '. :-,..... '. ' . ' . .. ;\.

Alla seduta del Consiglio di Amministrazione di Trentino riscossioni del 17 aprile
ha partecipato il Prof. Marino Marinelli presentando il proprio lavoro in forma
non definitiva; in data 25 aprile 2015 il Prof. Marino Marinelli ha redatto il
proprio parere, unico. Il parere è stato presentato dallo stesso Prof. Marino
Marinelli al Consiglio di Amministrazione del 27 aprile 2015.

Punto 2. Per maggior chiarezza si riportano per intero le conclusioni tratte dal
Prof. Marinelli così come presentate al Consiglio di Amministrazione del 27
aprile 2015: ^ . . ' ^ . / : , . ^ ^., Y : :", ^ ' . :. . ; / . . :

Via Gazzokm, 2 / GazzolcttisttaBe, 2 / Sticda Gazzoletti, 2-1- 38122 TRENTO / TRIENT / TRÈNT
Tei. 0461 201300 - 201301 - Fax 0461 201338 c-mail: prcsidcntc@rcgionc. aa.it



La Regione Autonoma Trentino-Alto Adige, nella fattispecie sotto posta al mio
esame, può legittimamente adottare l'ingiunzione di cui al R. D. n. 639/1910 al
fini della riscossione delle entrate (tributarie o, come siffatta ipotesi, non
tributarie) di propria spettanza. Nel caso di specie, per le ragioni sopra esposte,
la soluzione maggiormente consigliabile è che il provvedimento d'ingiunzione ex
R. D. n. 639/1910 (magari materialmente predisposto da Trentino' Riscossioni
alla quale potrebbe ben essere ammissibilmente delegata la sola attività di
attuazione coattiva) sia formalmente emesso dalla Regione Trentino-Alto Adige.
Pertanto, chi scrive non vede preclusioni - qualora ciò sia ritenuto opportuno
all emissione da parte della stessa Trentino Riscossioni, in conformità ad una
prassi che nel campo della riscossione può dirsi diffusa (non solo per la stessa
Trentino Riscossioni), di un "ingiunzione-bis", cioè di un'ingiunzione meramente
ricognitlva e ripetitiva dell'ingiunzione emessa dalla TAA.

Se, invece, si volesse delegare alla sola Trentino Riscossioni S. p. A. ['emissione
dell'ingiunzione di cui al R. D. n. 639/1910, Trentino Riscossioni, nel caso di
specie, a parere di scrivere, può comunque considerarsi ex lege un soggetto cui
la Regione Trentino-Alto Adige potrebbe legittimamente delegare l'einissione
(anche) dell'ingiunzione di cui al R. D. n. 639/1910.

Nel predisporre l'ingiunzione di cui al R. D. n. 639/1910 è comunque opportuno
specificare che il destinatario ha a sua disposizione il termine di 30 giorni per la
predisposizione del ricorso in opposizione davanti alla Corte dei Conti.

E' opportuna è ['inserzione, nel contratto di servizio con la TAA, di specifiche
clausole dirette a tutelare adeguatamente la Trentino Riscossioni da eventuali
spese (legali e di altra natura) derivanti dai contenziosi che potrebbero seguire
alla notifica delle ingiunzioni fiscali: più in particolare, le modifiche al testo del
contratto di servizio (Art. 3, co. 2 e 3) dovrebbero avere il seguente tenore:
Art. 3 "Comma 2) Nello svolgimento della funzione di cui aF comma l, la
Società, quand'anche provvedesse esse medesima ad emettere, in via esclusiva
oppure no, l'ingiunzione c. d. fiscale di cui al R. D. n. 639/1910, effettuerà un
mero controllo formale sull'eventuale prescrizione del credito intervenuta dalla
data di notifica dell'atto presupposto, basandosi sul dato formale fornito
dall'Ente in sede di trasmissione del carico. Comma 3) l'Ente si impegna
pertanto a sollevare la Società da qualunque responsabilità, anche in tema di
risarcimento dei danni di qualsiasi specie, derivante da soccombenza connessa
a vizi formali riguardanti le fasi precedenti alla trasmissione del carico o il
merito della pretesa ed a rifondere alla Società le spese che ha qualunque titolo
ne dovessero derivare, ivi comprese quelle relative ad ogni grado e/o fase di
qualsiasi contenzioso".

Il parere è disponibile presso Trentino Riscossioni S. p.A.

Punto 3. Come specificato al punto l non esisteva un secondo parere in merito.

Punto 4. Il costo complessivo del parere è di 10. 000, 00 euro oltre a oneri di
legge.

Via Gazzolctti, 2 / GazzoktBstiaBc, 2 / Strcd» Gazzolctri, 2 -1 - 38122 TRENTO / TMENT / TRÉNT
Tei. 0461 201300 - 201301 - Fax 0461 201338 c-mail: prcsidmtc@rcgione. taa. it



Punto 5. Nel condividere la necessità di intervenire ancora sulla normativa in
tema di vitalizi, ritengo necessario attendere l'esito dei ricorsi in atto. Poiché è
stato attivato il regolamento di giurisdizione, proprio il 5 luglio prossimo la
Corte di Cassazione si esprimerà in merito alla questione dì giurisdizione.

Punto 6. Per quanto riguarda le prestazioni professionali di cui la Regione
Autonoma Trentino-Alto Adige/Sudtirol si è avvalsa nel corso della legislatura
attuale, si comunica quanto segue:

A) Nelle controversie promosse da Alois Kofìer avanti al Tribunale Regionale di
Giustizia Amministrativa di Trento ed al Consiglio di Stato l'Amministrazione ha
affidato la propria difesa al prof. avv. Giandomenico Falcon e all'avv. Fabio Corvaja. Il
mandato estate assegnato ai due legali perché il Consiglio partecipando alla vertenza
avanti al TRGA, aveva già incaricato del patrocinio i medesimi avvocati. Lo si
considerò opportuno data l'unicità delle contestazioni e, quindi, delle motivazioni di
corrispondente difesa. Il preventivo riferito alla causa avanti al TRGA corrisponde alla
somma complessiva dì   10. 000, 00 oltre a spese generali e accessori di'legge per
ciascun difensore. La Regione fino ad ora ha liquidato   2. 918, 24 al prof. FaTcon e
analoga somma all'avv. Corvaja.
Per la causa promossa da A. Kofler al Consiglio di Stato la difesa è stata affidata al
medesimi avvocati perché già patrocinatori del Consiglio regionale e della Regione
nella vertenza di primo grado. I professionisti hanno rilasciato un preventivo
complessivo di   12. 000,00 (oltre a IVA, CPA e spese vive). Fino ad ora non è stata
versata alcuna somma. Tale spesa è per intero a carico della Regione, in quanto la
legittimazione a stare in giudizio è riconosciuta esclusivamente alla stessa.

B) In riferimento alle 4l controversie promosse avanti al Tribunale di Trento, la
Regione decise di resistere conferendo ['incarico di difesa al prof. Falcon e all'avv.
Corvaja perché anche in questo caso II Consiglio, parte delle medesime vertenze,
aveva designato gli stessi patrocinatori a propria difesa e aveva invitato la medesima
Regione a resistere e, a sua volta, a dare incarico formale al prof. Falcon e all'avv.
Corvaja. La decisione di ricorrere ai medesimi professionisti è stata dettata da varie
ragioni:

- in primo luogo di efficacia, poiché entrambi avevano già approfondito questa
materia molto complessa;
di economicità, poiché attraverso la convenzione tra i due Enti sono stati
suddivisi i costi;
di unitarietà, in quanto i due Enti hanno dimostrato di essere compatti nella
decisione di difendere la legittimità delle leggi regionali sui vitalizi e la ferrea
volontà di ridurre gli importi degli assegni medesimi e recuperare le somme
già erogate.

Il preventivo di onorar! e spese proposto dai due legali, corrisponde a totali  
154. 000, 00 - oltre agli oneri di legge e spese generali - comprensivi dei
compensi sia del Professore che dell'Avvocato, per la difesa congiunta di Consiglio e
Regione.

C) Alle vertenze suindicate si sono aggiunte quelle promosse da S. Brugger, F. Pahl,
N. Toller, G. Agrimi, D. Bertolini+ l, C. Andreotti + 9 con ricorsi alle Sezioni Unite
della Corte di Cassazione per regolamento preventivo di giurisdizione. Il patrocinio è
stato affidato al prof. avv. G. Falcon e all'avv. F.
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Corvaja perché difensori della Regione nelle controversie nell'ambito delle quali sono
stati promossi i ricorsi. Per la difesa di Regione e Consiglio è stato espresso un
preventivo complessivo di   6. 000, 00 per ciascun difensore, oltre ad accessori di legge
e spese vive.
Il domicilio è stato richiesto all'avv. Luigi Manzi con studio in Roma perché cosi
proposto dai due avvocati per un compenso preventivo di complessivi   4. 200, 00,
oltre ad oneri di legge e spese vive.

D) II Consiglio regionale ha inoltre affidato, al prof. Luca Nogler - particolarmente
esperto in diritto del lavoro e consulente del Consiglio in occasione dei lavori
preparatori inerenti alle LL. RR. n. 4/2014 e 5/2014 - incarichi di supporto richiesti dal
prof. Falcon e dall'avv. Corvaja per la predisposizione degli atti di difesa nelle
controversie avanti al G. O. di Trento e alle S. U. della Corte di Cassazione. Il compenso
lordo per le due prestazioni corrisponde a   10. 000, 00 e   5. 000, 00 oltre agli oneri di
legge.

E) E' stato inoltre promosso da consiglieri del M5s ricorso al TRGA di Trento per
l'annullamento degli atti applicativi della L. R. 6/2012. La difesa fu affidata all'avv.
Corvaja avendo anche il Consiglio assegnato allo stesso il patrocinio nella medesima
vertenza. La prestazione del legale costerà alla Regione complessivi   2.918,24.

F) E' stato infine promosso ricorso straordinario al Presidente della Repubblica dal
Comitato cittadino a 5 stelle anti-vitalizi ancora per l'annullamento degli atti applicativi
della L. R. 6/2012. La difesa, assegnata all'avv. Corvaja, comporta per la Regione la
spesa di complessivi   1.896,86.

A seguito di accordo tra Consiglio e Regione, formalizzato da quest'ultima con propria
deliberazione n. 205 del 19 novembre 2015, le somme indicate ai punti B), C), e D)
riguardanti sia difese che consulenze relative alle controversie sopra menzionate, sono
ripartite tra Consiglio e Regione nel seguente modo: le spese per la difesa in tutti gli
eventuali gradi di giudizio sono sostenute nella misura del 50% dal Consiglio regionale
e del 50% dalla Giunta regionale. Le spese per consulenze, valutazioni e responsi
riguardanti le suddette controversie, affidate con incarico congiunto da Regione e
Consiglio regionale sono altresì sostenute nella misura del 50°/o dal Consiglio
regionale e del 50% dalla Giunta regionale. Il pagamento delle spese è effettuato dal
Consiglio regionale e la Giunta regionale provvedere a rimborsare la quota a proprio
carico.

Le spese per eventuali incarichi affidati esclusivamente dalla Regione restano in capo
alla stessa. Fino ad ora delle somme suindicate ripartite la Regione non ha ancora
pagato nulla.

Ritenendo di aver fornito adeguata risposta ai quesiti posti, si rimane a disposizione
per eventuali ulteriori informazioni.

L'occasione mi è gradita per porgere i miei più cordiali saluti.

Amo Kompatscher
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'PRO! N, ^65^

, , Regione Autonoma Trentino Alto Adige
. Autonome Region Tr»ntjno sadtlrol

IdDoc: 420S269

Registro; RATAA

Nim. Prot; 0010437/p , del:OOT7/2016

Herrn

Regionalratsabgeordneter
Claudio da
Piazza Dante 16
38122 TRIENT

M. 2. K.

Herrn
Or. Thomas Widmann
Prasident des Regfonalrats
Domplatz 3
39100 BOZEN

Betreff: Antwort aufdie Anfrage Nr, 167/XV

In Bezug ayfpben genannte Anfrage wird Fplgendes mitgeteilt:

felt^rJanpro^Man"° Ma""elli erteilte auBergerichtliche
diente zurrechtìichenVertìefungnachstehender^kte:''*'"s:'u"JIIas'

' ^a^wgemsB. de^elnschla?i9e" Seltenden Bestimmungen fùrdie
Ejntreibung ^der ^BetrSge 'infolge 'der"'an'"die'"'lhem^io
RSalrateab9eordneten Serichteten Auffiirderung z^Ruc
ffìj^onal?esetz Nr-, 4/201^-mit besonderem'Bezug'^da^
Mahnverfahren lautkgl. Dekret Nr. 639/1910^"""""" '"."."" ..."' uo;

'S^te^r^Gel!chtsbarkeit.. in. zysammenhan9 mit der von der
Gese"schaft-Trentlno-Riscossioni S-P-A- eventuell"vorzunehmend^n
SgÌeSbun9L--fel!s ., dte. ^.e'-e"den'"(oder"^m^)
Regionalratsabgeordneten dteder Re9ion Trentino'. S'udtiro'r
SleSìalsesetzes Nr> 4/2014 2ustehende""':oróeru?ig^'^S

' ^e!tere.. mft. den. offensichtìichen Besonderheiten dieses konkreten
Fa!!es-zusammenhsnsende «Nebenaspekte'' (betreffend"insbesondere

zu erarbeitenden Dienstleistungsvertrag).

fw,-Ma.n"° MarLnel"haLam 17- APrii a". der sit2u^ des Verwaltungsrates
^rentì"o-R!sco^sion4eilgenommenundeinenichten^

Gutachtens prasentìert. Am~25. Aprii 2015 haterdasges3ilosiene"

VM^moIcic^^GaTkraMaBc^Strcd«Gua:, lcm, 2 -1 - 38122 TRENTO / TWENT / TRÈNT
TO. 046; 20)3(10-201301 -FK0461 201338-TaiìTp, nidmK@ng,onc^^--~-~-~--



SSS^estellt' das - - 27. Apri, 2015 dem ve^ungsrat

^^^^S&S^
'

Abgabenuod^"^^TIS^^r_^s^róen. ^E;"^"err'(a^SS^ s"Sas^i^S
j55152'£?£ll?IS?S

Mahnungertas^^ten^m^'S ^rnbSe^, ^Le!ne^eite
a"sgéstdlte'fediglìchcb^t^gta^e^^^ion Trenti"°-S"dHroÌ

' ^S°^.S,'S^S'^K^!"^±m''
^^SHESi^si^
^ ̂ ^^N^1^111^

-

%^S3SS1^?sS
^L^^tó^. ^^'^l^a^nGSl^"^^'^S"ng
^^"'S^IS^^-ÉÌ^
ÌÉS^^^S^SS

-v^^-^^^^'^^:}^W^ro l TENT / TOÈNT
TO. 0461 201300 . 2»13oT:^04^2oìl38-. --nua^~^@^^^-'^^--



Geleltechaft. d!e sich lhr aus jeg!ichem Grund ergebenden Ausgaben
Szuerctett^u'ràzwar einschlie61ich jene^jed^mstanz'un^d^1
Phase Jeglichen Streitverfahreos". '- '" .'-. -"-." ""

Das Gutachten fiegt bei Trentino Riscossioni S.p.A. vor.

.2_3, Wie unter 2. l angegebenjiegt kein zweites Gutachten vor.

èAJÌie»Gesamtkostenrardas Gutachten belaufen sich auf 10. 000, 00 Euro
l. der gesetzlich vorgesehenen Aufwande. ~ ~ --. - -^^w^t. uiu

A^ELWirdd!mv°rcchlagzugestimmt' die Bestimmungen betreffend die
Le!brenten- nochmals . zu sndern' wobeì ~aiierdings~"das' Ewbn?s'ud^
Slegten^Reia'rse. abzywarten ist, ln'dem"elng3eìteten Ve^n ^
AbklSr^gderGerfchtsbarkeJtentecheidetderceiFd^^SonS^3Sh^ur
E£Jwasdte,.vo". -der, Autonomen Re9!on Trentino-Sudtirol wShrend der
S^ ^SP erodeJ"AnsPmch 9enommene^"Beru^Ìetet^g^
anbelangt, wird Nachstehendes mìtgeteilt: °---.. -"-. , "<-^

AL^^en. ^on. AÌOÌS. KOfler beim Re9'onalen Verwaltungsgericht Trient und
^'^SS !^ein^^nYerfehrenh^. dieR^wap^^
a^anc^CT!co, ^l")n-und RA pr- Fabto <:0^aja"mftide,:^eidigu^
St;,JS ^rdenllese beiden. Refhtsanwalte"ausgewahir^|a>^
S^lral; SK:h berelte. '", das Verfahren vor"dem"^emaltun9^e^t
em9e!awe" . und-, sje ..rrlit. der Vertretyns beauftragt' hatt^"'Die^^uró^
^"ges te der_Elnheit"chkelt der VorhaÌtungen"u^l ^^"w^u'dS
^3e!d!gurl9sal]gumente_furangebracht Sehalten. DeT \/awschlagumr M
verfahre" vor dem Verwaltungsgerlcht belauft sìch auf iaOOO. OO"Bjro'z^
^L.^me!rróS, Aus^nJ^der^es^lichTOWsehener{^^
Au^eróu" nfu^^^rteid^^ datotiatdie^egiw^
RA Dr. Corvaja je 2. 918,24 Euro àysgezahlt. ------=.- ...".. ".-. ".
FurdaÌyon_Herr" A-.KOfterTOrdem'Staatsrateingeleitete Verfahren wurden
9ena^-R^teanwa!te mit derve^idl9un9 b^raut, 'weirSiebereits'den

und^die Regionjn der ersten Ìnstanz verteidigt' tTatten^ Die
FrcST^e^., tìaberL. ynen.. KostenYoransch)ag"in- Hohe""^n "Ìn^esanS
12:oocw)Eur°(zusstzlich Mwst:' Fui^orgebeitrage und'Auflagen) W^S.
Blsheute. wurcfel<ein Betra9 begfichen. Die gesamteAusgabe^ehtzuIaS^i
der Region, weil ausschlieBljch sie den Rechtsstreitfuhren'kann'""^"""1"'1

B) Im Zusammenhang mit den 4l beim Landesgericht Trient einaeleit
'en.. hatsi<::h. die Re9. io" fur die Einlassung entschieden'so'wte'Prof.'

falcorlun_d. RA. Dr-corYaja als Verteidiger gewahlt, 'daauch"i'n'diesem"FalÌ der
Regionalrat^der ebenfalls Streitpartei ist: genarinte Verteidiger"
iJ ródÌe, Re910n. auf9efordert hatte' sich in die Verfahren~einzuiassen'sow?e
£ro^F'alcon, und RA Dr' corvaja formell mlt der Verteidigungzu~beauftragen"

Entscheidung wurde aus nachstehenden Grunden getrofFen7
- erstens aus Wirksamkeitsgrunden, well beide'Rechtsanwalte dieses

sehr komplexe Thema bereits vertieft hatten;
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' ?.u?-_^vlrts.ch_a^fifl?en... Grunde.n'-weil aufflrund der Vereinbarung
zwischen den beiden Korperschaften die Kosten aufgeteilt wurden;

' a^ Grùl.nd,e." _cler Einheitlichkeit, weil beide KSrperschaften sich e'ìnig
und entschlossen zeigten, die RechtmaBigkeit der Reglonalgesetze
bétreffend die Leibrenten zu verteldigen, Letztere zu kurZèn und die
bereits entrichteteh Betrage einzutreiben.

Dervon den befdenRechtsanwalte vorgetegte Voranschlag der Honorare und
Kosten, der insgesamt 154. 000, 00 Euro zzgl. der gesetzlich vorgesehenen
Aufwande und der allgemeinen AusgaBén betragt7umfasst die Veraut
vonProf. Falcon und Von RA Dr. Con/a.fa fur dte gemeinsame Vérteidìc
des Reglonalrates und der Region. ' " --. -. -.3-.,

2i,SJS^tzlJ . zu ^é1g?n?nnteh ye rfahrcn habèn S. Brugger, F. Pahl, N.
Toller, G. Agrimi, D. Bertolfnl-f- l, C. Andreottl + 9 Rekurs vorcféh Vèreintèn
5?^^ (i^s. Kassations9erichtshofes zwècks Vorabklarung der
Génchtsbarkéifeingèréicht. MIt der Rèchtsverteidigung wurdèh Prof. 'RA Dr.
G-.l::alcon und RA. Dr- F- CPn/£rÌa beauftragt, da siédieRégiòn in dènvònden
Rekurcé"L lbetrcffè"en Yerfatìren yertéidi9te"- ror die' Vérfeidigùng der
R^OT uritf des ^^orólrates wu^ ein"^^®nwra"schlag^^^^ von
Insgésamt 6. 000, 00 Euro pro Rèchtsanwàff zzgl; gesétzllcliér'Aufwàhde und
Auslagehvorgefegt.. :, :.,.:,...::..:...;:.,. v,'
A!S. DOrr"zllwurde- wie von den beidén Réchtsànwàlten vòrgèschlagéh - die
^a"?fèi.y?ILR^ ̂ r- Lui9i Manzi in Romgewahtt, wobei die veranschiagten
Kosten 4. 200,00 Euro zzgl. gesetzlicher Aufwande und Auslagen betragen".

D) Uberdies hat der Reglonalrat den Arbeitsrechtsexperten Prof. Luca Nogler,
der deIlReglonalrat bei^en yorbereitungsarbeiten zu den Regionatgesetzen
Nr. 4/2014 undNr. 5/20:14 beratén Kattè; aufAntràg vor» Prof. Fàlcóri und
RA. . Dr" corvala.. darnit  auft:i'à9t' biefr dei- Éretèllung' der
yérteidigurtgsscHriftsatzè in dèn Vèrfàhrèn vór dèm Landésgéricht trlent Ùnd
dèn Vereinten Sèktlonèn des KaSSatlonsgerichtshbfes uritèrsttitzènd zur Seite
zu^sfehen^ Die Brutto vèrgutu ri g fQr béidè Leisturigèri bèiaùft slch aìjf
10. 000, 00 Euro bzw. 5. 000, 00 Euro zzgl. gesetzllchèrÀufwandè.

E) Ztidèm wurde von Abgeòrdneten der 5-Sternè-Béwègùng Rekurs Voi- dem
???i?l?a!en YerwaltungsgènchtTrIentzwecksAnnullierung der in Anwendung
cfesRfig'ionaf9eset:zesNI'-6/2012erlasser1en MaBnahmeneihgèreicht. Mit der
Verteidigung wùrde RA Dr. Corvaja beauftragt, da eraùch den Regionalrat in
dèmselben Verfahren verteidigt. FOrseine Leisturig wird die . Regiòh
insgesamt 2. 918, 24 Euro èntrichten. * ''

F) SchlieBlich hat das 5-Sterne-Burgerkomitee gegén die Leibrenten eirien
aueèrordentiichèn Rekurs an den Prasidentèn' der Republik zwècks
Annullierung der in Anwendung des Reglonalgesetzes Nr. 6/2012 erlassenen
MaBnahmen eingereicht. Fùr die Verteidigung, mlt der RA Dr. Corvaja
beauftragt wurde, wird die Region insgesamt 1. 896, 86 Euro ausgeben.

Aufgrund der Vereinbarung zwlschen Regionalrat und Region, die mit
Beschluss der Regìonalregierung vom 19. November 20'15, ' Nr. 205
genehmigt wurde, werden die unter Buchst. B), C) und D) angegebenen
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Betra9efur. yerteidigungen und Beratungen im Zusammenhana m 
^a^^^we^, ^sc^a^^ ^s^"oenfìSet£.
Die^Ausgaben fur_ die Vertefdigung in allen'evertueH^ Ge^hts^s^n^n
^^nz^, s0,^ ̂ mJ^WMÌrat"und^^ ^S^^Q
^%n»Die^u^aben, fùrTOnderRe9fonund dem Regtona^^eiS^^
^n^tra?/^9ebene. Beratun9en/ .B^ertungen'und"AuskOnfteabet^;d
^n^te^erfahren. werden_ebenfallszu_Je 50 % ^m- Regionaira^nd'^
^^^;oro"^e^n9, getragen^Fur d'e'Begteichung'derASe^^ ^
^^l^em die Regionalregierung derTzu'ihre^ £^'àS^ ^
DIl^us?aben fur.eventuelle Auftrage, die ausschlie611ch von der Regie
e^wu^. wrde1w^eser. 9etra9en- Bis'dato'hat'die^gion S^
derwieobenayfgeteHtenBetràgebeglichen. ' - ""*.""."' ".":"?-

!ft3jwff^Ihre-Fra9e" damit ausf"hrl'ch beantwortet zu haben, und stehe fùr
jede weitere ErjSuterung zur Verfugung. ~ -. --.-"'..""l-'

Mit freundlichen GrùBen

Amo Kompatscher
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