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ORDINE DEL GIORNO

1) Bilancic di Previsione per l'esercizio finanziario 1953;
2) Relazione della Commissione di Convalida;

3) Ricostituzione in Comuni autonomi di:

‘ a) Almazzago, Peggianc, Mastellina, Mestriago e Piano;
b) Stelvio;
¢) Andriano;

_ d) Masi di Vige;

4) Interrogazioni ed interpeflanze.

TAGESORDNUNG
1) Haushaltvorar;schlag fir das Finanzjahr 1953 ;

2) Bericht der Wahlpriffungskommission ;

3) Wiedererrichtung in selbstéindige Gemeinden von:

a) Almazzago, Deggiano, Mastellina, Mestriage e Piano;
b) Stilfs ;

¢) Andrian;

d) Masi di Vigo;

5) Anfragen und Interpellationen.

Presidente: avv. Riccardo Rosa.
Vice Presidente: dott. Silvio Magnago.

Ore 10.15.

PRESIDENTE: La seduta & aperia. Appello
nominale.

STOETTER: (fa appello nominale),

PRESIDENTE: lLettura del processo verbale
della sedula del 24-3-1953.

PRUNER: (legge il processo verhale),

PRESIDENTE: Osservazioni sul verbale? ‘Ii
verbale ¢ approvato.

Punto 2 (Iell"()r.dine del Giorno:
della Commissione di Convalida ».

« Relazione

La parvola al Presidente, dott. Gelpi, per la let-
fura della Relazione.

GELPI: (legge la Relazione della Commis-
sione). ) -

PRESIDENTE: Se nessuno prende la parola
pongo in votazione le conclusioni della Commissic-
ne, che propemne la convalida. di tutti i consiglieri
eletti: unanimita.

Punto 3 dell’Ordine del giorno: « Ricostituzio-
ne in Comuni autonomi di:

a} Almazzago, Me-

striago e Piano;
b} Stelvio;

c) Andriano;

Deggiano, Mastellina,

d) Masi di Vigo ».

Cominciamo dal primo: Ricostituzione dei co-
muni di Almazzago, Deggiano, Mastellina, Mestria-
go e Piano. La parola all’Asscssore agli Affari Ge-
nerali per la lettura della Relazione.

BENEDIKTER: (legge la relazione).

PRESIDENTE: Rilengo nccessario dare leltu-
ra del memoriale pih volte citato nella relazione
della Giunta, pervenulto al Presidente del Consiglio
Regionale e a tulti i consiglieri, a firma di 90 cen-
sili di Almazzago (legge il memoriale).

BENEDIKTER: Dato che il Consiglio si ¢ rin-
novato, in seguito ad elezioni, per quasi due terzi,
leggo la relazione originaria della Giunta regiona-
le con la proposta precedente, che proponeva la
reiezione della domanda di separazione e che con-
tienc i dati fondamentali (legge la relazione).

PRESIDENTE: La parola al Vice Presidente
della Commissione agli Affari generali per la lel-
tura della Relazione. '

BENEDIKTER: Non ¢’¢ ne il Presidente né il
Vice Presidente.

PRESIDENTE: Allora la leggo io. (Legge la
relazione).

DEFANT: Un momento fa abbiamo ricevuto
un estratto sui provvedimenti a favore della mon-
tagna. Forse i consiglieri si meravigliano che io
parli di provvedimenti a favore della montagna
anziché entrare nel vivo dell’Ordine del giorno; ma
si badi bene che il problema del distacco, della ri-
costituzione di frazioni in comuni autonomi ¢ uno
dei tanti problemi della monfagna, Anzi, diro di
pitt: ¢ il fondamentale problema della montagna,
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Qui giustamente si mette in rilievo che nel 1877 il
problema della montagna era considerato dal pun-
lo di vista idrogeologico, e¢d era gia un passo in
avanli, nel complesso della legislazione ilaliana. I.a
legge Luzzalli del 1910 considerava, sfa pure li-
midamente, il problema della montagna anche dal
lato cconomico. Poi infine la legge del 1923 consi-
dery tale problema dal punto di vista dei boschi e
dei ferritori montani. Se non affrontiamo il pre-
blema costiluzionale non affronteremo mai il pro-
blema nella sua essenza. Perché mai quasi lutti i
conmuni ¢i montagna — e qualche volta trattasi di
comuni di 30 famiglie, anzi, sotto il cessato regime
austriaco, c’erano comuni con 80 abitanti — perche
mai quei comuni- sentono il vivo bisogno di una
propria amministrazione? Non ¢ certo per un ca-
. priceio. Ci sono impulsi di natura sentimentale, fa-
.miliare, economica che portano le piccole colletli-
vitda di montagna in modo particolare, a chiedere
la formazione di un’unitd amministrativa, cioé una

unith politica. E’ un esempio addirittura secolare

itella nosfra storia, prima ancora del regime au-
striaco, e cioé ancora sotlo il regime bavarese. 1l
tentativo fatto dal regime fascista di unificare, con
criferio uniforme per tutio lo Stato, determinaie
unitad amministrative per sopperire, si diceva allo-
ra, ai bisogni generali, & sostanzialmente errato.
Perchd, come abbiamo gia defio alire volte, il ri-
snllalo ¢ slato che il centro di maggiore importanza
ha sempre sfruttato le unitd aggregate B per que-
slo che ¢i vediamo di tanto in tanto comparire dei
rappresentanti di comunt e rispeltivamente delle
frazioni, i quali o vogliono che le frazioni si stac-
chino o desiderano che le frazioni si congiungano.
Nel caso particolare di Almazzago abhiamo una
magnifica relazione stesa da uno specialisia di di-
ritto che ci esprime chiaramente la situazione. Met-
i¢ in evidenza che la posizione negativa assunta dal-
Ia Giunta deriva appunto da quesia assunzione in
pieno dall’accoglimento del vecchio concetto che
il distacco di questa frazione comportercbbe il crol-
1o delle altre frazioni per insufficienza finanziaria.

Ora questo & un motivo che deve essere asso-
lutamente superato. 'A parle il fatto della liberia
democeratica ¢’¢ il fatto della convivenza. Quesla
gente, se non vuole convivere in una sola unita am-
ministrativa, avra motivi profondi. Non sono stato
ad Almazzago ¢ mi sono limitato alla lettura cd al-
Tesame di questa relazione, ma ¢ certo che lasst ci
saranno degli attriti che in quesla sede non appa-
iono, ma che domani potranno apparire nello svol-
gimento della amministrazione straordinaria ed
ordinaria del comune. (Jui melte in cvidenza un fat-
to ¢ &i vede che anche Pestensore di guesta rela-
zione si & accorto; dice ad un certo punto: « Dove

sard posto questo limile? I sara coslituito esso da
gueslioni di fallo o di diritio o solamenle dal ten-
po in cui le domande sono venute in discussione al
Consiglio Regionale, cosicché quelle prescntale pri-
ma del momento in cui si & avvertita 'accelerazione
del processo sono state lraitate con ecriteri di lar-
ghezza e di facilith, e quelle presentate dopo con
criteri resiritlivi e di severita? ».

Forse in buona parte ha colpito nel segno. Net
primi anni la Giunta ha largheggiato nell’accogli-
menio di quesie domande di ricostituzione; suc-
cessivamente, non si sa se per pressioni di natura
politica o per pressioni di natura amministraliva ¢
per altri motivi che qui non appaiono immediata-
mente nella nostra’immaginazione, & diventala un.
po’ pitt dura. L’atteggiamento della Giunla nei con-
fronti di questo diritto fondamentale della popo-
lazione & quanto mai rigido, per cui oggi assistiamo
al fatto di Almazzago, che, come dimostra la re-
lazione dell’Assessore e la relazione del privato e-
slensore, ¢ nella condizione particolare prescrilta
dalla nostra legge. Se 'aticggiamento negativo del-
la Giunta ha potulo prendere consistenza, ¢ slato
per il solo fallo della valulazione della relazione
che la ricostituzione ha nei riflessi delle alire fra-
zioni. Ora ’Assessore, ho detto ieri ¢ lo ripeto oggi,.
che cura il diritto con passione, direi quasi extra
professionale, deve affronfare queslo problema.
Siamo nella scconda legislalura; se vi sono dei casi
limite come questo, per cui il distacco di una fra-
zione comporla il pericolo di insufficienza finanzia-
ria per le alire, dobbiamo conciliare il dirilio di
Almazzago con la delicenza finanziaria delle altre
frazioni. Dobbiamo arrivare ad un compromesso,
che trovi la sua sede nel provvedimento legislativo
generale. Questi citladini di Almazzago — ripelo
ancora che non sono stato lasst, ma sono certo di
indovinare — che si sentono lesi nei loro diritii
nella grande comunild, quale rappresentianza han-
no nel consiglio comunale? Certamente inferiore al-
la loro enlitd, e quesla inferiorita rappresentativa
nel consesso comunale poria evidenlementie delle in-
giustizie amministrative. Avvienc lassi come & av-
venuto in tanti altri comuni non solo della nosira
Regione ma di molte regioni della Repubblica. Que-
ste ingiustizie amministrative si devono eliminare
se si vuole la soluzione di. compromesso. Se oggi
la maggioranza non & pitt propensa ad accogliere
facilmente quesie domande di distacco, almeno non
perda di vista il diritto delle popolazioni. Sarchhe
bene che in questi casi particolari si prospetiasse
alle popolazioni una nuova formula, cioé la formula
di uno statuto comunale, che tenga presenti gli in-
teressi della frazione che vuole stacearsi ¢ ha mag-
gloré consisienza patrimoniale, ¢ gli inleressi delle
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frazioni che hanno una consistenza patrimoniale
minore o nulla. A questa soluzione di compromesso
si deve arrivare per una ordinata amministrazione
comunale. Tanlo pih, ripeto, che questo problema
non & che uno dei tanti problemi del grandissimo
problema della montagna. _
Infatti se noi non ordiniamo costituzioenal-
mente i territori montani, non potremo appli-
care razionamente fulti i provvedimenti a favore
della montagna senza una precisa norma legislafi-
va. Quindi prego di affronlare radicalmente questo
problema. Capisco anch’io che una situazione di
fatio determinatasi in 25 anni di amministrazione
pon pud essere risolta con un colpo di pennello o
di bacchetta magica, ma d’altra parte vi ¢ un di-
ritto sostanziale che non pud essere violato, né dal
Consiglio Regionale né dal Parlamento cenlrale.
Sono diritti intangibili, sacri. Quindi il dovere del
legislatore in questi casi, il doloroso compito che
locea all’Assessore agli Affari generali ¢ quello di
cercare di conciliare, medianie un compromesso i
iatura legislaliva, i due dirilti: i1 diritto degli uni
di vivere in un’ordinata amministrazione con suf-
ficienza di mezzi finanziari, il diritto degli allri di
poter disporre enfro questi limiti del proprio pa-
{rimonio e del reddilo patrimoniale. Questa solu-
zione di compromesso & necessaria se vorremo ar-
rivare ad una nuova sistemazione del diritto pub-
l:lico nelle amministrazioni comunali, Ripeto anco-
ra: se Patiuale Giunta vorra adottare criteri seve-
rissimi in questi casi, {enga presente che, varcando
deferminati limifti, varca i limiti della liberta di
molti eitladini che vivono in condizioni disagiale,
henche si tratti di un determinalo comune che van-
la ur’efficienza palrimoniale, Essi non prolesleran-
no, almeno le proteste dei cittadini di Almazzago
non giungeranno fino a noi, ma sara una situazione
che dimostrera costantemente un atfo di ingiustizin
del nostro Consiglio. Percio la raccomandazione é
di affrontare radicalmente quesii casi perché altri
se ne presenteranno e non si possono rigettare le do-
mande con la solila motivazione che abbiamo sen-

\

&

tito per 25 anni, cioé che per far vivere ammini-

slrativamente determinate colletlivila comunali bi-

sogna aggregarne allre pit ricche. Non ¢ und solu-
zione quesla! Di questo passo si arriverebbe alla
conclusione che per far vivere Trento bisogna ag-
gregarve Lavis e Rovereto. A questi criteri non pos-
siamo arrivare. Analoghi esempi vi sono nella sle-
ria ¢ non & una novitd che vi prospetlo. Si affronti
il problema sul terreno legislativo e non con prov-
vedimenti amministrativi, che non hanno la durata
e la consislenza che ha un provvedimento legisla-
livo.

BENEDIKTER.: Soltanlo per ribadire i termini
esatli del problema, che del resto risultano dalle re-
lazioni prelelle. Il problema si & ridotto, in sostan-
za, dopo il referendum, alla questione della ricosti-
tuzione 'in comuni autonomi di Almazzago e di
Piano, e quindi dell’abbandono dal comune aulo-
nomo delle alfre tre frazioni, cioé Deggiano, Mastel-
lina e Mestriago. La questione si pone in questi ter-
mini: ricostituire il comune di Almazzago con 177
abitanti ¢ 438 Ha, ricoslituire il comune di Piano
con 531 Ha e 237 abitanti. In sostanza si ripeterebbe
un po’, con termini e caratteristiche gravi, il caso
di Massimeno, che perd ha autosufficienza finan-
ziaria e una grande eslensione terriforiale, menlre
qui abbiamo un territorio piccolissimo. Poi vi & la
queslione dell’autosufficienza finanziaria delle tre
frazioni rimanenti, cio¢ Deggiano, Mesiriago e Ma-
stcllina, che hanno 490 abitanti e un terrvitorio limi-
latissimo, e, una voita sepérate, non sono aulosuf-
ficient. Sopravviene la situazione del luogo, la qua-
le & favorevole a lasciare in comune queste cinqué
frazioni, e non consiglia o non impone queste se-
parazioni. E giusto il rilievo che per il futuro si
dovra provvedere a una maggiore autonomia per
le amminisirazioni frazionali, ¢ quesla cura dovra
essere presenlc nella formulazione della riforma
deHa legge comunale. Del reslo ne accenna anche
Ia relazione Negri, ove dice che «oggi quasi ille-
galmente queste frazioni godono di un’ampia au-
tonomia amministraliva esercitata dai Comitati de-
gli Usi Civiei al di 1a delle loro competenze, essen-
dosi questi arrogati compiti ¢ mansioni che esule-
rebhero dalle loro effettive competenze. Trattasi di
situazione indubbiamente tutt’altro che legale, ma
che, se disciplinata da opportune disposizioni di leg-
ge, rappresenterebbe sostanzialmente guella forma
di amminisirazione frazionale che meglio corri-
sponde ai desideri ¢ alle aspirazioni delle popola-
zioni interessate e¢ renderebbe superflua la ricosti-
{uzione delle frazioni stesse in comuni antonomi ».
Quindi credo che in sede di riforma della legge co-
munale, con una legalizzazione di guesta aulono-
mia nella amministrazione frazionale, si potra an-
che provvedere, almeno in questo caso, a quelle
esigenze dell’autonomia nell’ambite di un comune
unico. E’ vero che anche recentemente il Parlamen-
to ha deliberato una legge nel febbraio di quest’an-
no, delegando al Governo la facolta di ricostituire
comuni soppressi sotto il Fascismo, pur cssendoci
il numero degli abitanti, ricorrendo gli alfri requi-
sili della legge; pero non stabilisce il diritto puro
e semplice di tutti questi comuni soppressi ad cs-
scre costituiti, per piccoli che siano. Quindi & ne--
cessario in questi casi, pur riconoscendo un diritto
normale alla ricostituzione, tenere conto dei dali
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di fatlo lopografici, finanziari ed anche soprattutio
dell’entlith numerica della popolazione, senza con
cid voler negare che in molli casi, e sopratfutlo pre-
supponendo Desistenza di questi dali fondamentali,
I'aulonomia comunale come tale, risolve sempre
meglio Ie questioni, soprattutto migliorando in ge-
nerale le condizioni di vita di questi comuni, nel
senso che Paulonomia sola permette loro di risolle-
varsi e di godere di tuiti i benefici della-Regione ¢
dello Stato, quali le provvidenze ai comuni poveri
¢ sopralfutto ai comuni monlani.

SCOTONI: Parlo a proposito di questa propo-
sta e in genere di tulte quelle che verranno oggi in
discussione, e che mi pare abbiano un orientamen-
{o diverso -da qucllo in atto nel 1948, nel 1950 ¢ nel
1951. Allora vi fu una larga indulgenza nei con-
fronti di tutti i comuni, anche piccoli, che doman-
davano la ricostituzione in comuni autonomi, e si
cra fatta guasi una regola meccanica. Non posso
acceltare la soluzione che viene ora prospettata,
perché questo mutamento di dircltive, questo muta-
mento di politica nei confronti della ricostituzionc
dei comuni, non ko e premesse che lo renderebbe,
a mio avviso, giuslificalo e giusto. Come giusta-
mente diceva Defant, noi dovremmo chiederci per-
che in questo dopoguerra da parte di tante fraziomns
¢ stata richiesta la ricostituzione in comune auto-
nomo, per quale molivo? Era cosl la moda, come
quella della raccolta delle figurine Perugina o era
mectivata da ragioni fondale? Ed allora, qualora si
arrivasse alla conclusione che vi erano delle ragioni
fondate che giustificavano queste richieste, anche
se non si arriva ad applicare il rimedio che questa
genle individua nella separazione il mezzo che
puo porre ripiego agli inconvenienti, si deve perd
cercare qualche allra soluzione, Quest’alira forma
—— consenia ’Assessore! — non mi pare sia la gene-
rica promessa della riforma della legge comunale
¢ provinciale. Nel 1948 un’affermazione del genere
poteva andar bene, nel 1949 un po’ meno, oggi no!
Oggi bisognava aver predisposto gia questo siru-
menlo, ed allora vi sarebbe il dirillo di negare Ia
ricosfituzione per molivi di ordine finanziario, di
distanza o alfro. Oggi ¢ troppo preslo! Noi respin-
giamo la richiesta di queste separazioni, senza di-
mostrare da parte nostra di aver fatto uno sforzo
serio per aiutare tali comuni in quelle situazioni
nelle quali si {frovano. Ho qui sott’occhio lo schema
di riforma della legge comunale e provinciale, che

¢ stato ultimalo circa alla fine del 1951 dalla Com-

missione nominala dal Ministero dell’Interno, ¢ qui
nafuralmenie il problema, visto su scala nazionale,
non ha la rilevanza che pud avere in Regione. Tut-
tavia, con aspetti che non possono essere ¢ non

sono quelli caratleristici delle provincie tridentine, .
il problema c¢’¢ e ¢’¢ Parl. 28, in cui ¢ prevista la
possibilitd di scparazione del patrimonio e delle
spese delle frazioni.

Orbene, se non volevamo inventarla noi quesla
cosa, almeno dopo due anni che altri ’hanno gia
affronfata, si poteva fare qualche cosa di pit che
inserire una formula troppo generica e ancora di
la da venire. Se noi — e nessuno ci poteva imve-
dire, in altesa di un lavoro organico, di prendere
gia qualche modesta disposizione in questo sciiore,
salvo inguadrarla in un lavoro pilt completo —
avessimo fatto qualche cosa, oggi accellerei la so-
luzione, comprenderet quelle che viene sosktenuto
dal signor Assessore. Ma in quesia carenza mi sem-
bra che sia qualche cosa di non giusto nei confron-
ti di questa gente, tanto pin che ci sono dei prece-
denti che possono largamente giustificare, da parte
dei richiedenfi, la impressione di aver subilo una
ingiustizia soltanto perché non si & arrivati a far
discutere la loro richiesta nel momento psicologi-
camente pitt opportuno. Per questo moetive non so-
no del parcre della Giunta, desiderando che questo
mio voto sia inteso come una sollecitazione affinche
queslo problema non si esamini sollanlo per dire
si 0 no, ma per individuarne le ragioni pit profon-
de e correggere le situazioni che hanno bisogno di
esscre correlfe.

BENEDIKTER: . Non & solo il cambio nella
persona dell’Assessore che ha mutato qui lindirizzo.

SCOTONI: No, no!

BENEDIKTER: Perché, come Lei vede, anche
la Giunta precedente ha proposto analogo provve-
dimento, cioé un provvedimento di rifinfo. Se & vero
che potevano essere adottate delle proposte di leg-
ge modificative delle singole parti della legge comu-
nale e provinciale per venire incontro a queste csi-
genze tipiche della nostra Regione senza procedere
ad una riclaborazione generale che impiega mag-
giore tempo, vorrei perd dire al consigliere Scotoni
che Pliniziativa dell’attivitd legislaliva ncila Regio-
ne non spetta solo alla .Giunta, ma ¢ anche dei con-
siglieri. Quindi il dott Scoloni, che & anche culiore .
del diritto, poteva a sua volta presentare qualche
proposta di legge in materia.

NARDIN: Con la fine che fanno tutti i progeltii
di legge presentati! '

SCOTONI: Non voglio far sprecare carla al-
PAssessorato delle leggi.

PARIS: 5i sa che fine fanno le nostre leggi!

DEFANT: Il Suo predecesscore, signor Assesso-
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re, questi problemi li afferrava con una sensibilita
incredibile, ma qualche volla 1i lasciava cadere mi-
steriosamente; sparivano sotlacqua... Per questo
noi c¢i rivolgiamo a Lei, perché questo problema &
stramaturc. Giustamente ha rilevato Scotoni che
doveva essere affrontato in sede legislativa; oggi
noi ¢i troviamo sul piano della legge nazionale
¢ dobbiamo attendere di risolverle su quel piano,
perché altrimenti commefteremmo un’ingiustizia.
Se Lei avesse risolto questo problema, giuste sareb-
bero le obiezioni della Giunta, la quale pofirebbe
_dire: Cari Signori, noi vi prospettiamo questa solu-

zione che & legge e che soddisfa i vostri diritti e

tiene conto degli altri diritti.

Ma questa situazione di diritto non ¢’¢ e dob-
biamo atienerci alla siluazione di diritto esistente
ed alla situazione di fatlo che premc ed urge. lo
credo che se questo Consiglio vuol votare con sere-
nitad ed equanimita, non pud che respingere la pro-
‘posta fatla. Cid dico non perche abbiamo afferrato
lutte le sfumature psicologiche del problema, ma
perché sono di questa terra e so come si vive in
montiagna e le difficolta che ei sono. Oggi, man-
cando lo strumente legislativo adatto che lenga
conto dei diritti contrastanti, eredo che non si pos-
sa respingere la richiesta del comune di Almazzago.

PRESIDENTE: Pongo in votazione la propo-
sta della Giunta per il voto sfavorevole per la ri-
coslituzione dei comuni di Ahnazzago, Deggiano,
Mastellina, Mestriago ¢ Piano: 21 favorevoli, 4 con-
frari, 3 astenuti.

« Ricosfituzione del comune di Stelvio », La pa-
rola all’Assessorc per la relazione della Giunta. Se
PAssessore permette, leggo questa relazione perve-
nuia al Presidente del Consiglio Regionale dai cen-
sili di Stelvio (legge).

BENEDIKTER (legge la relazione della Giunta).

MAGNAGO (legge la reazione della Gommis-
sione legislativa).

BRUGGER: Prego il Presidenle di voler so-
spendere per dieci minuti la seduta, affinche il
gruppo linguistico tedesco possa consullarsi in me-
rito a guesta guestione.

ERCKERT: Non ho nulla in eonirario alla. pro-
posta, ma vorrei prima esporre un po’ Ia silnazione
del comune di Pralo, che consta altualmenle del
capoluogo di Prato, Monfechiaro e la frazione di
Siclvio, Ponte Stelvio, che non ¢ sede di frazione
ma apparliene a Stelvio, di Gomagol, Trafoi e Sol-
da. Questa ultima frazione dominava a suo lempo
il comune di Pontechiaro e Pralostelvio. Come ab-
biamo visto ed anche dalle informazioni che ho ri-
cevulo Peffetlivo stato d’animo degli abitanti di Pra-

to, di Monlechiaro e della frazione di Stelvio & quek-
lo di lasciar andare Stelvio; Gomagoi e Solda hanno
falto domanda di scparazione per la ricostituzione
in comune, probabilmente in primo luogo perché
Famministrazione comunale di Prato era formata
esclusivamente di uomini del capoluogo che non si
interessano dei bisogni delle altre frazioni. Cosi &
sorta Pidea di separarsi. Hanno inclirata la do-
manda, ed anche la Giunta provinciale ha esami-
nato e valutato tutti i fatli e dati parecchio favore-
voli,-perché precisamente lanlo il comune di Praio
che la frazione di Montechiaro possono scnz’altro
vivere in comune autonomo, perché sono autosuf-
ficienti, ed hanno una siluazione economica tale che
non c’e motive per non concedere la separazione e
la ricostituzione del Comune di Selvio. Stelvio con
le altre frazioni, come avefe appreso dalla rela-
zione, ¢ pure autosufficiente ed anche topografica-
mente si lreva in una vallata a sé stante che ¢ poi
molio distantle dal capoluogo, quando si pensa che
Solda dista 17 chilomelri da Prato alle Sielvio, 11
chilometri da Gomagoi ece. Quindi non ¢’é niente in
contrario confro la ricostiluzione del comune. Per
gquanto invece riguarda il patrimonio o i cespiti del
patrimonio, mi sembra si sia su un piano troppo
ottimistico. Io sono convinto che non hanno a di-
sposizione neanche la meta del patrimonio, perdé gli
altri cespiti bastano senz’altro.

Vi ¢ poi da osservare che ¢ una zona luristica,
che dovra essere molto pit sviluppata di oggi. Perd
una cosa che mi fa pensare é sempre guella della
sede del nuovo Comune. Il referendum non dice
nienle in guanto alla domanda; naturalmente ¢
chiaro che la maggioranza, quella parte che si de-
dica esclusivamente al turisio, vuole avere la sede
a Gomagoi.

D’altra parte da Gomagoi a Stelvio sono appe-
na 3 km., si va in mezz’ora, ¢ una slrada pilana.
Si pud andare in macchina, e siamo andali anche
noi in macchina fino al centro. Dunque, non & un
gran che se quelli di Stelvio vanno a (Gomagoi o
quelli di Gomagoi a Stelvio. E’ piutlosto un con-
trasto nella popolazione. La maggior parle della po-
polazione di Stelvio sono degli operai; hanno un
po’ di agricoltura che perd non rende. Sono per la
maggior parte operai o dipendenti di aziende turi-
stiche, cameerieri, alberghieri, cce.; guindi Solda,
Trafoi, Gomagoi pensano che qguesta popolazione
non avra la necessaria attrezzatura per le aziende
turisliche, per lo sviluppo della vallata. Queslo &
Iatirito fra le frazioni. Abbiamo cercato di averc
una conciliazione: ero io e Benedikter; loro dico-
no: « Siamo la maggioranza, democralicamente hi-
sogna dare ragionc a noin». Gli altri dicono: « Noi
siamo quelli che contribuiamo di pit con le nostre
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imposte, quindi vogliamo avere tutelafi i nostri in-
teressi, e non pud la minoranza sopraffare la mag-
gioranza cconomica ». Questo ¢ il contrasto. Sono
anche convinto che, quando si tratta di ricostituzio-
ne, bisogna ricostituire come era al momenlo della
fusione. E’ un punio di vista, ma d’altro canto bi-
sogna valutare se si lascia la sede a Stelvio o se si
vuole fissarla a Gomagoi. Tutte due le soluzioni
comportano un certo disagio fra questi due gruppi
di popolazione. Ed io sono convinto che anche dopo
la decisione del Consiglio Regionale, non si potra
raggiungere una conciliazione. Quelli di Stelvio ri-
marranno a Stelvio e gli altri dall’altra parte.

Sonop pervenute a me le domande, tanto della
Frazione di Stelvio — la stessa di cui ha dafo Jet-
tura il Presidente — quanto le domande di Solda
¢ di Gomagoi, che sono d’accordo con la separa-
zione richiesta e desiderano pero la sede a Gomagoi.
Gomagoi effettivamente ¢ il centro geografico, per-
ché qui shocea la valle di Solda, viene la strada del
Trafoi, la strada di Stelvio, ecc. A Gomagol e’
anche Iufficio postale; Stelvio invece ha una posi-
zione piu, felice e panoramica ma non ¢ attrezzata
come luogo di cura e di soggiorno, pur aspirando
a divenlare anche un centro turistico. Aliri voglio-
no il comune a Stelvio, allri a Prato, e chiedono
che il nome del vecchio comune di Prato rimanga
Prato allo Stelvio; non vogliono rinunciare al vec-
chio nome, che pure non si pud mantenere se esi-
ste un comune di Stelvio; e del resto il comune si
chiamava prima Prato Venosta.

Cosi ho spiegato un po’ la situazione, affinche i
Consiglieri possano farsi al riguardo un concetto
di come slanno le cose. Con poche parole posso dire
che la frazione di Stelvio e tutte le altre frazioni
della vallata di Solda hanno I'autosuafficienza, han-
no tutte le premesse per essere un comune autono-
mo, perd la questione della sede del comune dara
delle difficolta all’amministrazione futura, e cau-
seria anche seri contrasti fra questi due gruppi di
abitanti. Puo essere che, una volta ricostiluito il
comune, si mettano ad un tavolo e si concilino; ma
personalmente non ho Pimpressione che si mette-
ranno subito d’accordo sia per Stelvio che per Go-
magoi. Sono concorde con PAssessore ¢ con la
Giunta Regionale per la ricostifuzione in comune.

PRESIDENTE: E’ stata chiesta la sospensionc
per una consultazione interna fra i rappresentanti
della Provincia di Bolzano, che senlono piut viva-
mente il problema.

AMONN: Vorrei pregare che la sospensione av-
venisse dopo aver seniilo il parere degli altri con-
siglieri, onde poterci orienlare meglio su guesto
problema.

DIETL: Domando che la sospensione venga
fatta adesso. : i
PRESIDENTE: Dieci minuli di ~sospcnsioné
perché i rappresenlanti della Provincia di Bolza-
no possano disculere questa questione. '
(Ore 11.50).
Ore 1215.
CAMINITI: Presidente! Devo formulare una

protesta per quanto é avvenulo. Mentre la discus-
sione sulla legge si era iniziata e mentre molfi con-

siglieri chiedevano o avevano intenzione di chie-

dere la parola, come il sottoscritio, ¢ stata sospesa
la seduta su richiesta solo degli appartenenti ad
un partito politico, perché i membri di questo par-
tito politico, che sono rappresentanti nel Consiglio
Regionale, potessero mettersi d’accordo sull’argo-
mento trattato. Penso che i partiti politici, ove i
propri rappresentanti in Consiglio abbiano dei pa-
reri discordi su una legge, gli accordi li devono
prendere in sede di partito, ¢ comunque non devo-
no impedire o costringere il Consiglio a sospendere
la discussione di una legge. Penso inoltre che non
sia assolutamente ammissibile che solo um partito
si arroghi il diritto di-decidere in un senso o nel-
Paltro la sorle di una Provincia. Quindi voglio au-
gurarmi che per il rispetto della dignila del Consi-
glio slesso, fatli del genere non abbiano pilt a veri-
ficarsi. '

MAGNAGO: Le considerazioni di Caminili van-
no senz’altro respinte, in quanio un parlito politico
ha diritto di chiedere alla Presidenza — e la Presi-
denza pud anche non concedere — il favore di
sospendere la seduta, perché questo partito politi-
co possa concretare il suo atleggiamento, ¢ non
quello del Consiglio di Bolzano.

CAMINITI: In sede political

MAGNAGO:
roga il diritto di decidere in materia, ma chiede
solo di concretare il suo atteggiamento personale
in questa questione. Percio con questa sospensione
non si loglie a nessuno la parola, perché la discus-
siope non ¢ ancora iniziata ed ognuno ha il diritlo
di parlare su queslo argomento finché vuole: Non e
slata impedila nessuna discussione. I1 Partito del
S.V.P. non si arroga di deciderc Ia maleria in se
stessa, ma chiede solo di potersi consultare, per de-
cidere quale atleggiamento assumere in (uesla
materia.

CAMINITI: Quanlto ha detto il Vice Presidente
dott. Magnago non fa aliro che confermare quanto
io ho dello; e mi dispiace che abbia preso la parola

Il partito del S.V.P. non si ar-
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il Vice Presidente, perche appunlo per la sua qua-
litah di Viece Presidente del Consiglio che talvolia
presiede le riunioni, sarebbe stato meglio se non si
fosse pronunciato. Comuhque insisto nel rifenere
che nessun partito, sia esso di maggioranza o di
minoranza, abhia il-diritlo di far sospendere le se-
dufe di Consiglio onde i propri membri si meitano
d’accordo su una questione che & gia in discussione.
Questo pud avvenire a discussione ultimata e, in
ogni caso, sarebbe auspicabile che cid avvenisse in
sede politica e non durante le discussioni del Con-
siglio Regionale. '

PRESIDENTE: Un’interpretazione la puod darc
anche il Presidente del Consigliol.. Che sia auspi-
cabile quanto desidera Caminiti sono d’accordo, ma
che un gruppo, un pariito, alcuni consiglieri pos-
sano, per una qualunque ragione, chiedere la so-
spensione dei lavori per gualche minuto, ed il Pre-
sidente accordaria, mi pare perfeilamente regola-
mentare. |

CAMINITI: Ed infatti ¢ avvenuto! I che io
possa profestare & anche ammesso...

PRESIDENTE: Quindi tutti
chiede la parola? Theiner?

THEINER: Rinuncio!

DEFANT: Vorrei chiedere al Presidente della
Giunta provinciale di Bolzano se quanfo ha espo-
slo, dal quale manca un accenno che mi sembra
importanlissimo, risponde effctiivamente ad una si-
tuazioiie di fatto o 'ha rilevalo dalla relazione ag-
giuntiva della Giunta regionale. Per esempio non
abbiamo senlito se i cittadini inferessati lasst
subordinino la questione dell’ubicazione della sede
comunale alla ricostituzione del comune o meno,
—se-eioé tengano-come-fatlo- principale-fa-rvicoslilu-

d’accordo! Chi

ne; solo dopo lungo-tempo nell’istruttoria & venula
fuori la questione della sede, che & una questione
secondaria.

CAMINITI: Vorrei richiamare 'attenzione del
Consiglio sui dati che il referudum ha fornito a
proposito di questa richiesta di ricostiluzione del
comune di Prato Stelvio. In complesso i volanti so-
no 2288, favorevoli sono 530, conirari 176, voli
hianchi 31. In totale gli astenuti, comprese le sche-
de nulle, sono 1571, Se noi dessimo alla legge —
che nel caso non & chiara e non & precisa — se noi
dessimo alla legge un’inlerpretazione estensiva —
mi riferisco all’art, 2 della legge — cioé a dire una
interpretazione larga, polremmo dedurre che la
maggioranza o si ¢ astenula o & contraria, perche
abbiamo 1571 voti astenuti, e 176 contrari. Se invece

vogliamo dare un’interpretazione diversa, cio¢ con-

siderare le decisioni delle singole frazioni, allora
dobhiamo considerare che per Stelvio ¢’¢ eviden-
lemente una maggioranza tendente ad avere la se-
parazione, per Gomagoi ¢’¢ ugualmente, per Tra-
foi non c’e. La frazione di Trafoi, che ha 124 abi-
tanti, ha detto si con 26 voti, no con 24 e 63 si sono
astenuti. B chiaro che quesla frazione di Trafoi
non ha espresso la sua volontd di essere unita a
Stelvio, insieme a Gomagoi. Mi si obiettera che si
traita solo della questione della sede del comunec.
A questo riguardo la Giunla provinciale ha fatlo
I'operazione di Pilato, si ¢ lavala le mani, ha detto
« non sappiamo che slrada prendere». E non solo
questa indecisione & consacrata negli atli, ma per-
sino nella sua relazione orale il Presidente della
Giunta provinciale di B3olzano in fondo non ha
fatlo altro che rimarcare ancora una volta la sua
perplessita su questa fondamentale questione, Dico
fondamentale, perché ha un peso la sede del co-

zione e come fatto sccondario Pubicazione della
secle comunale. Sarebbe inleressanle sapere que-
s{o, per farsi un giudizio, perche casi come questi
ce ne sono a decine. Ricordo ancora 'anno scorso
—- ¢od anche il Presidenle aveva votato a favore -
Ia dispuia sulla sede comunale di Lavarone. Li cra
una queslione secondaria, ed in primo luogo vi era
quclla del comune.

ERCKERT: Vorrei rispondere brevemente. La
domanda della ricostiluzione ¢ stala fatta da tutte

Ie frazioni, almeno in numero necessario per legge. .

Non si parlava prima della sede, ma solo della co-
stiluzione. Ho detto gia prima che & il desiderio
di tutti, perché quesle frazioni sono un po’ trascu-
rale da parte della amminislrazione comunale. In
primo luogo, tutte hanno fatlo la domanda per ol-
{enere la separazione e la ricostituzione del comu-

mune, dove il contune viene ricostiiuilo. Ora, la for-

mula data per il referendum era manchevole di

questo elemento, cio¢ a dire di quello della deler-

minazione della sede. Quindi il voto contrario di.

Trafoi non si puod dire che sia esclusivamente per
questo, non lo sappiamo, ¢ la formula non diceva
dove sarchbe stala {fissata la sede. Quindi, in soslan-
za, deficienza di istrutloria in quesla faccenda, Non
so nellinterno del S.V.P. come il problema sia
slalo risolto. Cosi come non so perché aleuni con-
sighieri che volevano parlare prima, adesso non
parlino pilt. Ma sarcbbe comunque intercssante co-
noscere il pensicro dell’Asscssore sull’interprela-
zione dei 63 astenuti di Trafoi e dei 24 no sempre
di Trafoi, a proposito di questa ricosliluzione del
comunc; cosi come sarebbe il caso di zhiedere se
non sia nell’intenzione della popolazione di costi-
tuire un comune diverso da quello di Stelvio, unen-
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do altre frazioni, per conto loro, per esempio la Fra-
zione di Gomagol e Trafoi. Sone ipotesi che si
fanno e che andavano chiarite in sede di istrutto-
ria. Per quesli motivi, oltre alla proposta formulata
precedentemente, dichiaro che sarei deiPavviso di
porre una renora alla decisione e di chiedere quin-
di una sospensione sulla votazione per un allarga-
mento dellistruttoria ed un approfondimento della
questione, sia per quanto concerne la sede che per
quanto concerne la decisione eventuale delle popo-
lazioni interessate alla costiiuzione di un comune
diverso da quello di Stelvic. FFaccio infine osser-
vare che la mia tesi & avvalorata da un fatio di na-
tura economica; cd infatti, se non ho capito male,
il comune che si costifuirebbe cosi come lo vuole
costituire la Giunta, non avrebbe una solidita eco-
nomica eccessiva, perché I’ha ammesso lo stesso
Presidente della Giunta provinciale, quando ha
delto che non crede ai dati esposti, dei quali solo
meta sarebbero realizzabili.

ERCKERT: Solo per i boschi!

CAMINITI: Ed infatii a proposito dei boschi,
signor Presidente, aggiungo un’altra riserva: i bo-
schi possono rappresentare la sicurezza del patri-
monio comunale in quanto rimangano i prezzi at-
tuaii del legname, che non so quante potranno du-
rare, perché-i prezzi del legname spesso hanno dato
degli imbarazzi, causa le oscillazioni del mercato.
Quindi stabilire la sicurezza di un patrimonio co-
munale solo o quasi su quella .che ¢ Pentith dei
boschi non mi pare molto saggio. Comunque per i
molivi esposti chiedo la sospensiva sulla approva-
zione della legge per un approfondimento dell’i-
slruttoria e possibilmente per rinnovare il refe-
rendum con gli elementi riguardanti la sede del co-
mune stesso.

PRESIDENTE: C’¢ una domanda di sospen-
sione da parte del cons. Caminiti.

BENEDIKTER: Devo dire che i dati dell’Uffi-
cio forestale sono stati anche pit larghi di quelli
riportati nella relazione, e quindi si ¢ tenufo conto
di quesio ottimismo cd ececessiva larghezza che &
slata lameniata nei confronti dei dati forniti dagli
uffici stessi. Per gquanto concerne Iipotesi, la ven-
{ilala ipotesi di una diversa soluzione — c il dott.
Caminili conosce benissimo la situazione del luogo
-— non & possibile, in quanto la valle, come tale,
forma una unita lopografica e non & possibile con-
giungere la Valle di Solda con Prato. C¢ Ia conti-
guita territoriale attraverso la zona di alta monta-
gha, ma non attraverso una zona di valle. Quindi
cuesla venliiata possibilita o Paltra di lasciare Tra-
foi e Prato insieme, non & possibile a causa delle

difficolta che si frappongono dal punto di vista
tecnico, cioé per la mancata contiguita territoriale.
Quindi ritengo che Pistrultoria, che & stata condot-
ta .dal mio predecessore a partire dall’autunno 1951
sia abbastanza approfondita, da poter, con perfetta
cognizione di causa, arrivare ad una conclusione
oggi. Faccio presenfe che proprio in vista della do-
manda di distacco, non si sono fatte le elezioni co-
munali a Prato Venosta come & avvenuto per altri
comuni trentini, nei quali non si sono svolte ele-
zioni dall’epoca prima del fascismo, e questa situa-
zione la dovremo risolvere in un senso o nell’altro.
E’ necesessario tagliare il nodo e arrivare ad una
conclusione. Posso anche assicurarc che lo slesso
Presidentie dell’Azienda Autonoma di Cura, che
comprende oggi la valle e il comune di Prato allo
Stelvio, ha assicurato che, per quanto concerne gli
interessi turistici, egli & convinto che nel nuovo
consiglio comunale limitato alla valle stessa essi
avranno una pit larga risonanza e per Trafoi e Go-
magoi e anche per la parte di Prato allo Stelvio, i
quali, essendo paesi tipicamente proletari dell’Alto
Adige, sono costretti a far conto sull’industria del
forestiero.

PRESIDENTE: E’ stato presenialo un ordine
del giorno (legge), a firma Magnago, Stoetter, Brug-
ger ¢ altri. : -

Dunque qui la discussione generale per o meno
puo essere chiusa,

SCOTONI: A me pare, se ho compreso, che

‘questo ordine del giorno lascla impregiudicata la

sede...
MAGNAGOQO: No!

PRESIDENTE: Dice « sara riportata in Consi-
glio Regionale la questione della sede »,

MAGNAGO: Secondo Pordine del giorno se nei
deliberiamo oggi la costituzione di Stelvio, la sede
¢ a Stelvio, ed infatfi dice: « Il Consiglio Regionale
nell’approvare Ia ricostituzione del comune di Siel-
vio » — e cio¢ antomalicamente anche la sede sen-
za precisarlo — «fa espressa riserva di lornare
sull’argomento della sede del nuovo comune di
Stelvio, dopo avvenuta la ricostiluzione, a norma
della legge comunale ¢ provinciale ¢ della legge re-
gionale 7 novembre 1950, n. 16 ».

CAMINITI: E’ uno zuccherino per quelli di
(GGomagoi; ¢ il bicarbonatol...

MAGNAGO: L’ordine del giorno dovrebbe es-
sere passato ai voli dopo Ia fine della discussione
generale, secondo il regolamento.
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PRESIDENTE: Pongo in volazione la chiusura
della discussione generale: maggioranza favorevo-
le, 3 aslenuli.

Pongo in volazione lordine del giorno letto.

CAMIXNITI: Queslordine del giorno, che ¢ una
dese di bicarbonato per far digerirve il malloppo a
guelli che non voglione digerirlo, ¢ in soslanza di
natlura evasiva perche non dice nienle. In fondo
Fordine del giorno ammelte sostanzialmenle quello
che dicevo io, ciod chie la procedura, il lavoro pre-
paralorio di quesla legge ¢ incomplelo; ammectie
che il gruppo del V. P non 2 sicure di risolvere
il problema delle popolazioni inleressate, lascian-
do a Stelvio la sede del Comune. Questa & la so-
slanza; pero non lo dice chiaramenle, non ha il co-
raggio i aflrontare apertamente il problema; dice
pero: Amici di Gomagoi, che noen siele d’accordo
coit noi, stale franquilli che ritorneremo a parlare
dell’argomento; con quale conelusione non si sa..

Per quanio possa condividere parle dell’oedine
del giorno che ¢ uw’implicita accetlazione di quello
che dicevo io -—infalti sulla queslione della sede ¢’e
slufa un’impreparazione lale che si ¢ seniito il bi-
segne di fare un ordine del giorno — sono spia-
ceirle di non poler volare e mi aslerro.

SCOTONI: L’ordine del giorno ¢ venulo ad un
contpromesso un po’ slrano, perche il noslro Sla-
luto ¢ la legge 7 sovembre 1950 prevedono una cer-
la procedura. Noi verremnio adesso a costituire un
comune, chie ha sede legalmente a Slelvio, per poi
rilornare a parlare dellargomento, non si sa su
inizialiva di chi, quando ¢ come. La legge 7 novem-
hre dice che e domande relalive al mulamento del
capoluogo devono essere soggelie g referendum,
quindi bisognerebbe fare un altro referendum per
stabtlive la sede. Quesio referendum non ¢ dello
che sia falto su iniziativa dirella della Regione,
bensi su richiesla degli inleressati, Pereio si lornerd
sullargomento, se ¢l sard una domanda degli inle-
ressali, se quesla domanda verrd ishruila, se sara
seltoposla a referenduny cee. Ma allora non ¢’¢ pil
bisogno di un ordine del giorno!l.. Sarebbe conie se
il Consiglio regionale, chiudendo quesla sessione,
dichiarasse che wn giorno o Pallro lornera a con-
vocarsi, o ¢he domani sard un atlro giorno o tempo
incerlo..

PARIS: Volevo dire quello ¢he in soslanza ha
fello, forse meglio di mie, il doll, Scoloni. Non so
:amprendere le ragioni dell’ordine del giorno; d’al-
ra parte perchd, dopo la vosira riunione, si sono
apovolle le cose? Perche mi pare chie Ia sospen-
sivi..,

MAGNAGO: La sospensiva I'abbiamo chiesta
per il nostro gruppo!

PARIS: Se c¢’era una cosa da fare era proprio
quella di sospendere la approvazione della legge.

CAMINITT: L’ho chiesta io e non I’hanno nean-
che messa in votazione!

PARIS: Mi ¢ stato appunlo detto che 1a richie-
sta di sospensiva sulla legge, e non della seduta,
I’ha fatta il dott. Caminiti.

CAMINITI: L’ho fattal

PARIS: Non ¢ colpa mia se parlo diverso lin-
guaggio qui. E’ tardi, é sempre colpa del Presiden-
te... Ora, perché non si deve risolvere il problema
in modo definitivo? Perché si deve riprendere il
referendum? Gli sconfenli ¢i saranno sempre. Fac-
ciamo le cose, ma facciamole definilivamente! Ri-
tardiamo di un mese, due mesi, ma risolviamo il
problema definitivamente!

DEFANT: Ho chiesto prima al Presidente del-
la Giunta provinciale se il fatto della sede costi-
tuisce I'elemento principale o secondario, ed egli
mi ha detio secondario. Credo che sia un’eccessi-
va sensibilith del Presidenle e rispettivamente del-
la Giunta provinciale di Bolzano di porre in di-
scussione la questione della sede. Perché ufficial-
menle per noi figura solo la richiesta formulata nel
referendum, cioé quella della ricoslituzione dei co-
muni. Se sorgera ufficialmente, la questione della
sede ritornera qui, come é gia ritornata per allre
vecasioni. La formula del referendum riguardava
esclusivamente la ricostituzione del Comune che &,
secondo me, sempre il problema prineipale. Poi se
vorranno la sede a Gomagoei invece che a Slelvio
lo chiederanno.

BENEDIKTER: L’art. 266 della legde comuna-
le dice « Le denominazioni delle provincie, dei co-
muni, delle frazioni, delle borgaie ¢ sedi munici-
pali sono detcrminate con decrefo del Capo dello
Slalo, senlili in ogni caso gli enti interessatli ¢ il
Consiglio Provinciale ». Quindi si ipolizza un caso
in cui, anche senza domanda, possa procedersi da
parte degli organi competenti, in base allo Statuto
regionale, .al cambiamenlo di sedi municipali; men-
tre la legge 7 ollobre 1950 dice: « Le domande rela-
tive al mutamento del capoluogo, ece. devono es-
serce sottoposte al voto della popolazione interessa-
ta ». Sono due casi distinti,

CAMINITI: Quindi valc questo ¢ non quello,
perché ¢’¢ 'autonomia e ¢’¢ lo Statulo Regionale!

BENEDIKTER: Un articolo pud esislere ac-
canlo all’altro, in quanto quello non ¢ abrogalo.




Ph o

— 19 —

CAMINITI: Come non ¢ abrogato? Domandoe
la parola. . '

PRESIDENTE: La parola al dott. Caminiti. .

CAMINITI: Mi sorprende che I’Assessore Be-
“nedikter, convinto asserlore dell’aulonomia ed in-
transigenie difensore dello Statuto speciale, si ag-
grappi, per difendere una sua posizione perico-

lante, nientemenc che alla legge dello  Stato, di-

menlicando, proprio con una’ violenza al proprio
spirito degna di altra causa, che lo Statuto di au-
tonomia ha dato alla Regione facolta esclusiva di
legiferare sulla materia, e dimenticando che, es-
sendovi una legge regionale su una questione par-
ticolare, questa disposizione di legge particolare
prevale sulla generale, in basc ai principi gencrali
del diritio, che I’Assessore conosce per lo meno
guanto me.  Ora il riferimento all’art, 266 ¢ vera-
mente fuori sirada per I’Assessore agli affari ge-
nerali, e penso che sarebbe anche fuori strada vo-
lere insistere. L’unico riferimento da farsi ¢ quello
alla legge regionale, che disciplina in via specifica
Ia maleria per quanto concerne i comuni della Re-
gione. Se ¢ vero che la legge regionale dice che
bisogna provvedere a denominarc i comuni atlra-
verso il referendum, non ¢’¢ allra strada 'se non
quella per potervi arrivare. Quindi se voi oggi ri-
costituite il comune di Stelvio con la maggioranza
che viene a crearsi e che ¢ rappresenlata soprat-
futto dagli abitanti di Stelvio, domani, anche volen-
do, non potrete mai ollenere il cambiamento della
sede, perché la maggioranza del comune, che & rap-
prescniata dai 600 abitanti di Stelvio, sard sempre
per manienere la sede a Stelvio; quelli di Trafoi,
la cui maggioranza ha votato contro ed é contraria
alla sede a Stelvio, sard scmpre costrelta a seguire
le indicazioni e le decisioni della maggioranza. Lo
stesso avverra per quelli di Gomagei e qualche al-
ira modesta frazione, di cui mi sfugge il nome.
Quindi il vostro ordine del giorno non solo.non ¢ in
viferimento ad alcuna disposizione di legge, ma &
‘semplicemenie uno specchietto per le allodole, ¢ un

palliativo, per essere piltt esatti, per far digerire la.

pillola a Trafoi e Gomagoi, ed allora, invece di
astenermi, volo coniro.

DEFANT: Confesso al Consiglio che mi hanno
sottoposto a un processo di increlinimento progres-

sivo (ILARITA’). Non capisco pitt niente! Ho sotlo -

mano la relazione dell’Assessore, che parla della
ricostituzione del comune, e non so con quale me-
todo sia slata introdolia la guestione della sede.
I’ una queslione polemica che non ha nessun carat-
fere ufificiale e il Consiglioc pud interessarsi sul
terreno della discussione, non sul terreno della vo-

tazione. Abbiamo falio male ad introdurla, peréhi’
& una questione con la quale il Consiglio oggi non
ha niente a che fare. Oggi parliamo della costitu-
zione 0 meno e non capisco perché si sia parlate
e si ponga il quesito della sede. Non lo capisco! I]‘
problema ¢ la ricostiluzione del comune e menlc
altrol :

PRESIDENTE: La seduta ¢ sospesa, si 1'1plen-E
de alle ore 15.

(Ore 12.50).

Ore 15.15.
PRESIDENTE: La seduta & aperta.

BENEDIKTER: Anzitulto per un chiariment(:
dal punio di vista dell’ordine del giorno presen:
tato, nel senso che la coesistenza dell’art. 266 con 1
legge regionale 7 novembre 1950 ¢ senz’aliro giui
ridicamente ammissibile. La citazione dell’ar ticolc
156 con la menzione del Capo dello Stafo, anddv‘
riferita alla competenza del Consiglio regionale, i:
quale & Porgano competente in base allo Statuto
e quindi questa coesistenza si spiega nel senso che
Ia legge regionale 7 novembre 1950 e Fart. 156 re-
golano i casi di costituzione e di cambiamento d
capoluogo su domanda delle popolazioni interes
sate, menire Part. 266 della legge  prevede anchu
il caso di un provvedimento che, mutatis mutandis
sarebbe competenza del Consiglio Regionale, sen
tite Ie popolazioni interessate con referendum, Que--
sto per quanio concerne la questione giuridica:
per il resto non ho nulla in contrario se il Consi:
glio soprassiede a questo ordine del giorno, ir
gquanto alle popolazioni interessate, ciog agh abi.
{anti di Gomagoi, di Trafoi e di Solda si pud senz:
aliro dichiarare, in nome della Giunta regionale
che Ia loro domanda per un cambiamento di ca
poluogo — domanda portata dalla minoranza ir
queslo caso — sara tralfata ed istruita, e quindi se

~guird il suo corso a stretto rigore della legge. -

PRESIDENTE: Questo vorrebbe dire che & ri
tiralo I'ordine del giorno...? .
MAGNAGO: Lo ritiriamo.

PRESIDENTE: Metto in votazione la proposts
Lei, dott. Caminiti, rvitira la proposia?

CAMINITI: Che proposta? ‘

PRESIDENTE: Lei aveva fatio la proposia del
la sospensione della traitazione della legge. :

CAMINITI: Non ¢’¢ pil;, se & posta in votazion
la legge!



— 13 —

PRESIDENTE: No, la legge non ¢ slala posla
in votazione.

CAMINITI: 11 passaggio agli arlicoli!
PRESIDENTE: No!

CAMINITI: Si & sempre fatfta una votlazionc
solo per la [ine della discussione gencrale ¢ per
il passaggio agli articoli; apprendo in questo mo-
menlo che si faranno due volazioni. Vuol dire che
faremo sempre due votazioni, una per la fine della
discussione generale ed una per il passaggio agli
arlicoli. B’ ur’innovazione, sc mi consenle il Pre-
sidenie, alla prassi fino ad oggi scguita.

SCOTONI: Consiglio nuovo, prassi nuoval

PRESIDENTE: Qualche cosa dovremo fare an-
che noi!

MAGNAGO: La fine della discussione generale
si ha quando nessuno pin chiede la parola per la
discussione generale ed allora & solilo dichiarare
chiusa la discussione generale. Ora il nostro Presi-
dente, oltre a dichiarare chiusa Ia discussione ge-
nerale, ¢i ha invilali a votare tale chiusura, ¢ clo
ad abundantiam. Cio non significa che sia stalo ap-
provalo il passaggio alla discussione deghi articoli,
clie ha un valore mollo diverso. Infalli, se il pas-
saggio dalla discussione generale alla discussione
degli articoli non viene approvalo, la legge sirvi-
liene respinta. Solo che il Presidenle, ad abun-
dantiam, ha falto volare Ia [line della discussione
generale, per cui adesso si deve procedere alla vo-
lazione del passaggio dalla discussione generale al-
la discussione degli articoli.

PRESIDENTE: In questo inlermezzo, se Lei lo
richiede...

CAMINITI: Ho capilo.

PRESIDENTE: Non lo richiede pit? Allora
pongo in volazione il passaggio alla discussione dej
singoli articoli della legge: maggioranza favorevoe-
le, 1 contrario, 2 astenuii.

N1 passa alla discussione del disegno di legge
per la ricostiluzione del Comune di Slelvio ¢ mo-
difica della denominazijone di ’ralo allo Slelvio.

Arl. 1. E’ posto ai voli Parl. 1: maggioranza,
3 astenuti.

Arl. 2. I posto ai voli Parl. 2: maggioranza,
3 aslennli.

Arl. 3. I2 posto ai voli Parl. 3: maggioranza,
3 astenudl

Si passa alla volazione della legge. Nessuno
vuole fare dichiarazioni di volo?

CONSIGLIERI: Non si puo!

PRESIDENTE: Nessuno vuole dichiarare per-
che si astiene, allora? :

(Si procede alla votazione per scrulinio se-
greto). ¢ '

Esito della votazione: 27 si, 4 no, 2 schede

bianche. La legge & approvata.

Passiamo al punio seguente: «Ricoslituzione

~del comune di Andriano ».

La parola all’Assessore.

BENEDIKTER: (legge la relazione della

“Giunta).

PRESIDENTE: La parola al Presidente della
Commissione legislativa.

MAGNAGO: (legge la relazione della Conmimis-
sione Legislativa).

RAFFAELLI: Dubilo molto dell’opinione che
possono avere i ciltadini a iscriversi in un refe-
rendum in senso favorevole alla ricostituzione
quando quesla costituzione comporli un aumento
fiscale, per le nuove spese di amministrazione, Co-
mungue potrei anche disinieressarmi del parere di
guesli censiti, che eventnalmente pagano di pro-
pria borsa il desiderio di avere Pamministrazione

' comunale propria. Quello che voglio rilevare ¢ co-

me P’Assessore abbia dimoslrate di usare in questa
maleria dei pesi e delle misure diverse. Noi abbia-

mo in mano due relazioni, a firma deilo stesso As- .

sessore Benedikter, delle quali una riguarda la
ricoslituzione del comune di Andriano e una di
Pecio, Cogolo, Celentino, Celedizzo e Comasine, E
menlre nella prima 'eveniuale inasprimento fisca-
le, conseguenie alla separazione, ¢ dato come un
clemento di nessun valore, nell’alira si usa lo sles-
s0 argomento per suffragare le conclusioni nega-
live alla ricoslituzione. Se le parole hanno un sen-
80, nella relazione di Andriano, a pag. 3, comma 4,
dopo il punto e virgola, si dice: « lult’al pih esso
dovra ricorrere ad un inasprimento di talune im-
posle comunali, che ora» — e si butta 1i come una
cosa di poca imporianza — « o non vengono appli-
cate (imposta di famiglia) o sono applicale in li-
mill inferiori alle effettive possibilita di eonlribu-
zione dei censiti (sovraimposte terreni - 2.0 limite) ».
Nell’allra relazione, viceversa, si dice a pag. 3, pri-
ma riga: «ne risultod che soltanto la frazione di
Cogolo potrebbe reggersi in comune aufonomo, sen-
za aggravare Paltuale pressione tributaria, che ¢
minima; tulle le altre frazioni, invece, dovrebbero
farc ricorso in misura pitt o meno ouerosa all’ap-
plicazione di tutte le imposte e tasse comunali, al-
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Paumento dal 1.0 al 3.0 limite della sovraimposta
fondiaria e all’adeguamento della lassa sui beni
patrimoniali {spine d’acqua, pascoli, Icgna, ecc.) ».

EE anche in seguifo si parla della necessita di
inasprimento fiscale. Non ho conclusioni partico-
lari da trarre a quesia ogservazione favorevole o
sfavorevole alla richiesta di ricostituzione in co-
nune autonomo, Ho dello che se i censiti non si
rendono conto talvolla che la ricostituzione com-
porta un aggravamento o, pur rendendosi conto,

lo aceettano, sono liberissimi di accettarlo. Ho ri-

levato il fatto per chiedere se la mia interprefazio-
ne possa essere correlta o errata; per chiedere che
lo stesso Assessorato usi le stesse considerazioni,
gli slessi crileri, le stesse misure, sia si tratti del
comune X, come nel comune Y, in quanto Pargo-
mento & identico, in quanto il gravame fiscale non
deve essere per 'uno una cosa da nienle e per
Paltro una cosa addirittura preclusiva della con-
cessione dell’autonomia. E sard grato all’Assessore
se vorrd illuminarmi su questa che, per me, & una
evidente contraddizione.

ERCKERT: In quesio caso si tratta di due co-
muni, dei quali uno vuole dividersi dal comune di
Nalles a pié di monte; come Andriano, sono nel fon-
dovalle tutte le frazioni, e le spese quindi sono mi-
nime. Le strade che congiungono con la strada na-
zionale sono per tutti due i comuni di due chilo-
metri o due e mezzo. Per quanlo riguarda la auto-

sufficienza si pud dire che Phanno senz’aliro tulte
" due le frazioni. Poi bisogna pensare che questi due
comuni, anzi ora "'unico comune di Nalles non ap-
plica le diverse imposte che dovrebbe applicare.
Osservo poi che non si pud fare un paragone fra
Nalles ed Andriano ¢ Peio e Cogolo, perché (uesta
popolazione & benestanle, e senz’altro pud soppor-
fare anche un pili pesanle aggravio; mentre per
altro esempio che Lei ha dalo pud cssere un’altra
cosa. Per esempio Nalles ¢ uno di quei comuni,
dove Paggravio pro capite ¢ mollo inferiore a tufli
gli altri comuni. Del resto a Nalles si sono disinte-
ressali del referendum, perd a me consta che tutli
sono d’accordo se verrd ricostituito il comune, per-
cheé si & espresso anche il consiglio dell’atluale co-
muue in questo senso; per quanto riguarda Andria-
no, quasi tutti hanno votato per la ricostituzione.
Si pud dire che questi due comuni sono comuni ve-
ramenle buoni anche per quanto riguarda la popo-
lazione. E’ una popolazioné -diligente, che ha
prosciugato tuite le paludi che c’erano 30 anni fa,
le ha completamente migliorate e trasformale
in frutieti. Quindi si trovano in una situazione per
cui possono sopportare anche le pit gravi spese di
un comiune. Anche Ia popolazione siessa é laborio-

que io sono convinto che questi due comuni pos- -

sa, ¢ fra di essa non ci sono dissensi; ¢ un comune
modello dove lavorano tutti nell’interesse della ge--
neralita. Poveri al momenio non ce ne sono. Natu-
ralmente bisogna prevedere anche questo; comun- -

sono essere divisi ¢ ricostituiti in comuni autonomi. -

BENEDIKTER: Posso iranquillizzare il dott.
Raffaelli per quanto concerne il punto in sé ¢ per
s¢, cio¢ per I'applicazione di maggiori imposizionii
{ributarie, per l'un caso e-per Paliro, perche c’é*
una grande differenza fra I’applicazione della nor--
male imposta di famiglia che non risulla applica-
ta quasi per abuso, in quanto, essendo applicala
Fimposta di consumo, dovrebbe essere applicata an-*
che I'imposta di famiglia. Nel caso di Andriano &
detlo che occorrerd applicare Pimposta di famiglia -
che & normale; nel caso di Cogolo si dice che neces-
siterd spingere la sovraimposizione sui diversi set-
{ori aimmessi fino al massimo, e al di 14 del massi-
mo normalmente consentilo, cioé¢ spingere la so-
vraimposizione fino a un limite che sembra intol- :
lerabile, e ¢id a differenza della condizione econo- -
mica di Andriano, che si trova in condizioni floride -
e dove non si ipotizza un aumento fino al massimo -
o al di [4 del massimo, ma una semplice imposi- -
zione normale. Ma nel caso di Cogolo ¢ fatta un’al-
tra considerazione, e ciod le frazioni che rimar-
rebbero, dopo ricostituiti Peio e Cogolo, non avreb-
bero pin aufosufficienza, ed & questa considerazio- -
ne che ha fatto proporre la reiczione della propo-
sla di costituzione di Almazzago; e per guesto &
proposta la non presa in considerazione della do- -
manda di quelli di Cogolo e di Peio. Del resle:
sulla questione di Cogolo ¢ di Peio la Commissione
legislativa si & riservata di conoscere informazioni
pitt approfondite da parte dell’Asscssorato e quindi -
un complemento di istrutloria. Comunque la situa-
zione non & uguale. 8i deve considerare sia la dif-
ferenza con riferimento all’imposta in sé e per sé,
sia il motivo che riguarda la sitnazione delle altre
frazioni delPattuale medesimo comune, che non
sarchbero piilt aulosufficienti per vivere in comuni
aufonomi.

3

PRESIDENTE: Chiusa la discussione generale,
pongo in volazione 1l passaggio alla discussione -
per arficali: unanimita,

Art. 1. E’ posto ai voli Part, 1: unanimila.
Art. 2. E’ posto ai voli 'art. 2: unanimila.
(Segue volazione a scrutinio segreto).

Esito della votazione: 26 si, 2 no. La legge &
approvata,



Ultimo punio: « Ricostiluzione del comune di
Masi di Vigo ». La parola all’Assessore.

BENEDIKTER: (lcgge lIa relazione della Giun-
{a Regionale).

PRIESIDENTI: La pavola al Presidenle della
Commissione Legislaliva,

MAGNAGO: (legge la relazione della Commiis-
sione Tegislativa),

PRESIDENTIE: I propostia Ia reiezione della
domanda di ricostituzione del comune di Masi di
Vigo: chi ¢ d’accordo ¢ pregalo di alzare la mano:
maggioranza favorevole, 1 contrario, 1 astenuli.

1.a proposla della Commissione ¢ accolta.

Punto Lo dellOrdine del giorno: « Interroga-
zioni ¢ interpellanze ».

Vi sono due inlerrogazioni ¢ una interpellanza,

« Inlerrogazione prescentala il 10 marzo 1933
dal dotl. Raffaelli allAssessore alle Attivita Socia-
i ¢ Sanila, per sapere:

i) sc abbia cercato di appurare la verila in or-
dine alla situnazione di una parte dei nostri coloni
nel Cile, sitnazione descritla come lragica in un
iriicolo del giornale cileno « El Serencense » rvipor-
alo in parle dal quotidiano « Allo Adige » del 26
‘ebbraio v, se., e con quale esito;

2) se¢ abbia eventualmente provvedulo, e in
e modo, ad intervenire presso 'ICLE ¢ le aulo-
fild cilene allo scopo di oflencre a favore dei nostri
;olont il rispelio delle convenzioni stipulale prima
lella foro parvienza;

3} sc abbia provveduto ad inlervenire uf(-
sainente con qualche comumeanzione ai conglunu
lel coloni rimasii in patreia, allo scopo di trangquil-
dzzarli cirea le sorli dei coloni stessi;

£) se non rifenga necessario un pit aceuralo
weerlamento effellive di vila ¢
i lavoro riservale ail’estero ai nosirl emigranti,

delle condizioni
winta di procedere oltre nell’invio dei nostri con-
‘itladini ollre oceano;

3) ¢ se, indine, non ritenga il
subblica nolizia, a mezzo della stampa, della reale
siluazione eventualmenle aceerlala allo scopo di
nformare e possibilmente tranquiliizzare Popinio-
1c pubblica ».

aso di dare

BERTORELLE: Veramenle in sede di discus-
iione del bilancio avevo risposlo ad analoga do-
nanda di Defant. Avevo fallo presente al Consiglio
egionate ¢he ¢era questa interpellanza ¢ che
wrei dovulo meitermi daccordo con Vinlerpellan-
¢ per vedere se rinunciava. Non essendo presenle

in aula non ho potuto far questo. Comungque sta-
mane ho passato il fascicolo relativo agli atii di
gquesta parte dell’emigrazione nel Cile al consiglie-
re Raffaclli da esaminare. Se sia soddisfatlo non
lo so.

BAFFAELLIL: E’ intervenuta questa intesa con
I’Assessore per non infliggere al Consiglio la ripe-
lizione di argomenli gia sentiti. Ho leito gli atti for-
nilimi dall’Assessore e vi ho irovato una abbon-
dante fonle di informrazioni sulle condizioni degli
emigranti, a proposito dei quali avevo fatio la mia
inferrogazione. Ho trovato la conferma di alcune

- situazioni gravi enunciate dal giornale a cui mi
riferivo, la conferma che ci sono stati dei casi mor-

lali, ¢ non certo per vecchiaid, ma in conscgucnza
di uno stato di disagio particolare del luogo. Ho
lrovalo la conferma del desiderio di alcuni — an-
che se non moliti — dei nostri emigranti di ritornare
in patria, il che sta a dimostrare appunio che non
lranno trovato quello che speravano di trovare, Ho
trovato la notizia che coniro i reclami presenlati
all’antorita ecilena, a sua volta ha reclamato il rap-
preseniante italiano, che 1i ha definiti nienfemeno
che una scorrettezzal.. Comungue quesli reclami
all’autorita cilena ritengo di doverli interpretare co-
nme sintomi di una situazione non buona.

Ho letto la relazione del geémetra Paoli, anzi,
duec relazioni. In una di queste relazioni, nclla
prima, il gcometra Paoli, per csempio a proposito
di acqua potabile, ha credulo di poter riferire che
I'acquedolto cra in corso; nella seconda si & accorio
che Pacquedotto non c’era pil, mentre ’avvocalo
Tomazzolli, direttore dell'TCLE, assicura che la co-
struzione dell’acquedotto ¢ in corso. Una consiala-
zlone, nella quale si sono trovati d’accordo futfi i
relatori ufficiali ¢ non ufficiali, cioe.il signor Pao-
li, il padre Favaralo, che pare risulli sia il parroco
addetlo a questi emigranti, e un aliro relatore ri-
masto ignoto, come pure I’Assessore, ¢ quella con
cui si riconosce che I'emigrazione nel Cile per que-
slo ultimo scaglione di emigranti ¢ risultata intem-
pestiva. ¢’¢ stata una ragione che non giuslifica
guello che ¢ successo: la ragione di limitare le
spese di viaggio, perché solo enlro un determinalo
lermine questie spese di viaggio sarebbero state co-
perte. La conseguenza ¢ stala che questi emigran(i
hanno risparmiato effetfivamente sulla spesa di
viaggio. Sono andati, e perd hanno lrovato le casc
non fatte, non complete, senza il soffilfo, con le
conseguenze, descritfe nella relazione, dell’abhassa-
mento della temperatura, che ha resa cagioncvole

" la salule di alcuni bambini; hanno poi trovato man-

canza assoluta di acqua potabile, alla quale si ¢ poi
solo in parte rimediato. In definitiva si trova una
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conferma della situazione — almeno in parte —
denunciata dal giornale cileno, al quale mi riferivo
nell’inlerrogazione.

Se sono soddisfatto, sono soddisfatio solo della
buona volonta dell’Assessore di mettermi a disposi-
zione questo complesso di informazioni. Non potrei
dire di esscre soddisfalio della situazione come ap-
pare da queste relazioni. In rclazione all’inierroga-
zione stessa, non sono soddisfatto; non posso es-
serlo, per il falto che non & stata data risposta ad
alcune domande, precisamenie a quelle che richie-
devano se I'Assessore ritenesse opportuno di dare
all’opinione pubblica nolizia di come stanno le cose.
To non ho congiunti nel Cile; dird di piti: non ho
nessuna persona conoscinta nel Cile; la cosa mi
interessa dal punto di visla sociale. Penso perd che
dal punlo di visla affettivo e sentimenlale, se non
altro, interessi tutti gli altri. Se I’Assessore mi aves-
~se detto: abbiamo provveduto a dare notizie pri-
valamenle a tuili, sarei soddisfaito; se non dice
nienle ‘non posso dichiararmi soddisfatto, D’altra
parte non posso considerare una risposta ufficiale
dell’Asscssore ’articolo apparso giovedi scorso sul-
I’« Adige », in cul — e qui noto per inciso la man-
canza di correltezza — mollo prima dell’Assessore
si rispondeva all’inlerrogazione, di cui dovevamo
essere al corrvenle jo, PAssessore e gli uffici regio-
nali che Phanno passata all’Assessore, A queslo pro-
posilo voglio insistere su cio; e se regolamentar-
menle non sono fuori posto, voglio chiedere alla
Presidenza sc sia corrctto che, non da parte del-
Pinterrogante’ ma da parte degli uffici, il tesio sia
dato alla slampa prima che I’Assessore risponda

all’interrogante. O

BERTORELLE: Riguardo a questo punto di vi-
sta posso assicurare che niente ¢ uscilo dall’Asses-
soralo. Se la stampa Pha riportala non so come sia
-stato; ma posso assicurare che da parte nostra nes-
sula '1'isposta ¢ slata diramata, prima che fosse
irattata in Consiglio. Vorrei vederc I'articolo che
non ho presente in questo momento, ma ¢ certo che
nessuna informazione ¢ stata data, Quanio ad in-
formare della situazione la pubblica opinione, pen-
s@ che ¢ slata data esauriente risposia in una pub-
blica seduta del Consiglio Regionale; quindi il pub-
blico pud essere ampiamenfe informato. D’alira
parle ci riserviamo i dare una documentazione
molio maggiore non appena avremo notizie dalla
persona che abbiamio inviata espressamente nel
Cile. Oggi come oggi, se dessimo nofizie alla pub-
blica opinione, queste notizie non sarebbero aggior-
nale. Se avessimo dato notizie quando ¢ apparso
quell’articolo sull’« Alto Adige », non avremmeo po-
tuto essere obieltivi. La risposia ci sara quando ci

sara la completa .ed esauriente relazione di quella
persona che & andata ad informarsi per conto no-
stro nel Cile.

PRESIDENTE: Da parte della Presidenza sono
in grado di comunicare che la notizia dell’interpel-
lanza & andata al giornale prima che I'inlerpellanza

arrivasse alla Presidenza del Consiglio regionale.

RAFFAFELLI: Mi spiace, ma non é cosi!

PRESIDENTE: Quesio mi vien detto dal Se-

gretario dott. Guggenberg, ma anche se la cosa fos-

se andata diversamente non mi sentirel responsa- -

bile perché il lucchetto ai miei dipendenti non lo
posso mettere.

RAFFAELLI: La notizia dell’esistenza o che
fosse in corso una interrogazione era nola anche
all’« Alto Adige », comunicata da chi mi ha sugge-
rito Tinterrogazione, cio¢ da un’associazione sin-

dacale, prima che linterrogazione fosse formulala, -
!

perd la nolizia era di caraltere talmente generico, |

che mi rifiuto di credere che '« Adige », sulla sola
notizia dell’esistenza di un’interrogasione, abbia po-

tuto rispondere cosi punte per punlo come ha ri-

sposto, il che presuppone proprio la conoscenza del
testo della mia interrogazione. Quindi mi congra-
tule con i redattore dell’« Adige », i (quali hanno un

fiuto tale da passave oltre i lucchetti dei dipen- -

denli del Presidente 'del Consiglio e penelrare neti

pitt riposti nascondigli, in cui si conservano le in-

terrogazioni dei consiglieri.

PRESIDENTE: Ho nolato altre volte che il Pre-
sidente apprende le nolizie del Consiglio regionale
dopo che le stesse sono venute a conoscenza dei

consiglieri regionali. Sarei contento di saperle an-

ch’io prima che le sappia la stampal

SCOTONI: Quando poi ci sara la televisionel...

PRESIDENTE: Passiamo all’interpellanza se-
guenie. B stata presentata dal cons. Vinante e do-
veva essere discussa nella sedula passata; ¢ di data
16 febbraio 1953. :

« Interpello PAssessore regionale agli Affari ge-

‘nerali per conoscere che fine ha fatto il progetto di

legge per il servizio antincendi della Regione, in- -
serito all’Ordine del giorno del Consiglio Regionale -
nell’ultima seduta della passata legislatura, e rin-

viato a questa legislatura per mancanza di tempo;

se non riconosca la necessity urgente di rego- .
larvizzare i servizi, l'organizzazione e il funziona-

mento dei Comandi dei Vigili del Fuoco che da

quattro anni attendono una definitiva soluzione ». :

BENEDIKTER: Ho dato 1a risposia in occasio-
ne dell’esposizione da me fatta dei problemi ine-
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enli all’attivita dell’Assessorafo. Quindi dovrei ri-

elere quello che ho gia delto, cioé che questo pro-

cilo & stato sottoposto a riesame soprattutto in
rdine alla situazione giuridica ed alla strutture do-

0 il passaggio alla Regione dei corpi permanenli,

n ordine al lJoro organico, dopo effetinato il pas-

aggio di questi corpi permanenti alle dipendenze -

lclla Regione. Proprio in quesli ultimi giorni si so-
wp svolte lrattalive conclusive su quesla materia;

uindi, com’¢e dimostrato da questa sollecitudine, ¢
bl H

il massimo intercsse dello stesso Assessoralo e del-
a (ziunta regionale di portare in Consiglio al pil
reslo questo progetto di legge tanto alteso.

VINANTE: Questa sarebbe la quinta volta che

i si risponde in senso positivo, con Ia massima as-

icurazione che il progetio di legge verra discusso.

o penso che queslo impegno dell’Assessore, che

il primo di questa legislatura, sia un impegno

lefinitivo, e mi auguro di non essere piu costretto
presentare alcuna interpellanza.

PRESIDENTE: Altra interrogazione del 16
narzo 1953 del consigliere on. Paris; « Interrogo il
ignor Presidente della Giunta Regionale per sape-
¢ se sia a conoscenza che l'ing. Giuseppe Ruatli
i trova ospitato al Ricovero di Cles per la sua in-

ligenza, e se non creda opporluno esaminare la

possibilith di un fatlive intercssamento della Re-
gione a favore.dello stesso, che, per aver messo du-
rante tutta la sua vita Ia sua opera disinteressata
illuminata dalla sua alta mente ed i suoi studi im-
prontati ad una caraiteristica profondamenile scien-
tifica a favore dell’agricoltura regionale, ha larga-
mente beir merilato della considerazione di tutti
ed onorato con le sue pubblicazioni la nostra Re-
gione ».

ODORIZZI: Non conoscevo questa situazione
dell’ing. Ruatti, non ne ero informato.

SCOTONI: Si parla di personel..

PRESIDENTE: Ho chieslo prima se volete {rat-
tarla in seduta riservata.

ODORIZZI: L’ho chiesto prima! Per me &
indifferente.

PRESIDENTE: La seduia continua con caral-
tere di riservatezza. -

(Ore 16.30), -
Ore 17.00.

PRESIDENTE: Esaurito P’Ordine del giorno,
dichiaro chiusa la sedula e la sessione di marzo.

[






