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Ore 10,15

PRESIDENTE: La seduta & aperta. Ap-
pello nominale,

SFONDRINI (Segretario questore - P.S.1.):
(fa Uappello nominale).

PRESIDENTE: Lettura del processo ver-
bale della seduta 23.12.1970.

SFONDRINI (Segretario questore - P.S.I.) :
(legge il processo verbale).

PRESIDENTE: Osservazioni al processo
verbale? Nessuna, il processo verbale & appro-
vato.

Prego i signori consiglieri di volersi alzare
un momento.

Egregi colleghi, alla vigilia di Natale & spira-
to a Colle Isarco, nel suo paese natio, il collega
Hans Mayr, e il giorno 27 dicembre & stato tu-
multato nello stesso comune. Egli ha fatto
parte del nostro comsesso per tre legislature,
cioé¢ nella seconda, nella terza e nella quarta
legislatura, dal dicembre 1952 al dicembre del
1960 e per un certo periodo anche dal febbraio
1963 al dicembre 1964. Era membro di diverse
comimissioni legislative regionali ed inoltre

¢ stato vice assessore della Giunta provinciale
di Bolzano per ben 8 anni, € personalmente
I'ho stimato come collega di Giunta provincia-
le in quel tempo. Il suo umore gli ha fatto sop-
portare il suo destino non sempre molto feli-
ce, in qualche circostanza anzi tragico, e percio
noi c¢i inchiniamo reverentemente davanti al
destino che ha colpito la sua famiglia, ed e-
sprimo alla sua famiglia a nome del Consiglio
regionale tutto il nostro commosso cordoglio.
{Un minuto di silenzio)

Grazie.

Passiamo dal 1° punto all'ordine del giorno:
«PROPOSTA di ricorso alla Corte Costituzionale
per la declaratoria di illegittimita costituzionale
della legge statale 8 dicembre 1970, n. 996, con-
tenente "Norme sul soccorso e la assistenza
alte popolazioni colpite da calamita - Protezione
civile,,.n ( presentata dal Presidente della Giun-
ta regionale, dott. Giorgio Grigolli) (n. 14/ D).

A guesto proposito & giunta alla Presiden-
za del Consiglio la lettera del Presidente della
Giunta regionale, che io leggo:

«La Giunta regionale fa presente a code-
sto on.le Consiglio 'opportunith di proporre
ricorso davanti alla Corte costituzionale per
la declaratoria di illegittimiti costituzionale
della legge in oggetto indicata e pertanto di
adottare la relativa deliberazione, ai sensi del-
I'articolo 83 dello Statuto d’autonomia.

La predetta legge infatti attribuisce allo
Stato una competenza generale a provvedere,
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«mediante il concorso di tutti gli enti pubbli-
ci territoriali e istituzionali, alla organizzazio-
ne della protezione civile, predisponendo i ser-
vizi di emergenza, di soccorso e di assistenza
in favore delle popolazioni colpite da calamita
naturali o catastrofe», pur facendo «salve le
competenze legislative e i poteri amministra-
tivi delle regioni a statuto speciale in materia
di servizi antincendi e di opere di pronto soc-
corso, ove previsti dagli statuti speciali».

Va osservato, a questo punto, che la Regio-
ne Trentino Alto Adige ha competenza prima-
ria in materia di «servizi antincendi» (art. 4,
n. 8 dello Statuto), mentre le Provincie di Tren-
to e Bolzano hanno competenza primaria in
materia di «opere di pronto soccorso per cala-
mita pubbliche» (art. 11, n. 14 dello Statuto).

Gli scopi del servizio antincendi, secondo
la legge regionale 20 agosto 1954, n. 24, sono
quelli di «tutelare l'incolumita delle persone
e la salvezza delle cose mediante la prevenzio-
ne e l'estinzione degli incendi e l'apporto di
soccorsi tecnici in genere per pubbliche cala-
mitd nel servizio antincendi, di competenza
regionale, & chiaro che le opere di pronto soc-
corso, rientranti nella competenza provincia-
le, non comprendono i soccorsi tecnici, bensi
soltanto i servizi non tecnici cioé sociali.

Cio premesso, risulta evidente che nel con-
cetto di protezione civile vanno incluse, sia
le materie di competenza regionale e provin-
ciale debitamente coordinate, sia le rimanen-
ti materie di competenza statale, necessarie
per meglio fronteggiare gli eventi calamitosi.

La «protezione civile», pertanto, di cui alla
legge statale n. 996 del 1970, non & un qualcosa
di pit grande, che comprende gli uni e le al-
tre, oltre a quel complesso di competenze sta-
tali che si rilevano indispensabili in caso di ca-
lamitd naturali.

Tenendo presente quanto finora esposto,
sembra che non possa essere lo Stato con i
su0i organi — come pretende la legge — a giu-
dicare discrezionalmente se la Regione e le

Provincie siano o no in grado di fronteggiare
gli eventi calamitosi, ma siano proprio la Re-
gione e le Provincie a decidere in merito e,
conseguentemente, a chiedere, ciascuna per la
propria sfera di competenza, I'intervento soli-
dale dello Stata.

11 fatto poi che l'ultimo comma dell’arti-
colo 2 della legge faccia salve le competenze
regionali e provinciali non risolve in nessun
modo il problema, in quanto solo lo Stato
— secondo la legge — ha una generale potesta
di predisporre tutti i servizi per fronteggiare
gli eventi.

D'altra parte, non si pud di certo conte-
stare allo Stato la competenza a coordinare
gli interventi di uffici, organi, enti statali, re-
gionali e provinciali, anche nell’eventualita che
i soccorsi dovessero essere portati fuori dal
territorio regionale. 8i vuole solo affermare
che nell’ambito regionale debbono essere sol-
tanto la Regione e le Provincie a valutare se
sono o meno in grado di fronteggiare le cala-
mita e di chiedere eventualmente 1'aiuto sta-
tale.

Per completezza, giova ricordare che la
Corte costituzionale, con sentenza n. 50 del
9 maggio 1968, risolse negativamente per la
Regione un conflitto d'attribuzione sollevato
contro due circolari del Commissario e del Vi-
ce Commissario del Governo in materia di
protezione civile,

Tale pronuncia non ha perd affrontato e
risolto il problema in discorso, in quanto si
¢ limitata a risolvere il problema contingente
della regolamentazione provvisoria della pro-
tezione civile.

Sembra quanto mai opportuno, pertanto,
un ricorso alla Corte costituzionale, se non al
tro per conseguire almeno una decisione di in-
costituzionalitd parziale della norma, nel sen-
so di ottenere almeno il «concerto» o il «d'in-
tesa» per la dichiarazione di calamity pub-
blicae.

La parola al cons. Virgili.
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VIRGILI (P.C.I.): Sull'ordine del giorno
in base al regolamento, I'avevo chiesto prima.
Vede, signor Presidente, vorrei sollevare ra-
pidamente la questione che riguarda appunto
I'ordine del giorno, cosi come stabiliscono gli
art. 111 e 112 del regolamento interno. Il no-
stro gruppo, assieme ai colleghi dott. Pruner
e rag. Parolari, aveva presentato fin dal 10
novembre una mozione — mozione n, 22 —
che purtroppo non troviamo ancora all’ordi-
ne del giorno della nostra Assemblea, nono-
stante nel frattempo siano intervenute diver-
se riunioni di Consiglio: tre riunioni in no-
vembre, il 18, il 19 e il*25, due riunioni in di-
cembre, il 14 e il 23, I'attuale, che ha inserito
argomenti nuovi, e che sono molto successivi
a quella mozione, come testimonia Y'ordine del
giorno, Vorrei chiedere alla Presidenza, come
mai tale mozione non € stata ancora prevista
pell’ordine del giorno dei lavori del nostro
Consiglio; vorrei inoltre chiedere formalmente
I'impegno di inserire la mozione all'ordine del
giorno della prossima seduta; e, in assenza di
tanto, signor Presidente, sono costretto a chie-
dere di avvalermi della norma del II° comma
dell’art. 49 e quindi sottoporre la questione al
consesso regionale. Vorrel pregarla di tenere
conto appunto di questi termini, che ormai so-
no intervenuti, e di iscrivere la mozione all'or-
dine del giorno per le sedute successive.

PRESIDENTE: Guardi, cons. Virgili, noi
abbiamo compilato guesto ordine del giorno
secondo la successivith che & stata data dalla
ultima sessione. Noi abbiamo ricominciato
quest’anno con ['ordinaria sessione. Si era di-
scusso anche della vostra mozione, perd mi
riproponevo, prima di metterla sull’ordine del
giorno, di conferire nuovamente con i presen-
tatori, in quanto questa mozione si riferiva al
cosi detto decretone, conteneva suggerimen-
ti, eventuali emendamenti ecc. Ma intanto, co-
me lei sa meglio di me, il decretone & gia pas-
sato, & gia diventato operante. Noi non abbia-

mo nessuna difficolta nel rimettere all’ordine
del giorno la mozione, questo & certo, e percio
io pregherei i presentatori, caso mai, di metter-
si d’accordo con la Presidenza per trovare
questo modo di rinserimento nella mozione.
Comunque da parte della Presidenza nessuna
difficolta.

La parola al Presidente della commissione per
la relazione.

BENEDIKTER (S.V.P.): (legge).

PRESIDENTE: E’ aperta la discussione
generale. La parola al cons. Raffaelli.

RAFFAELLI (P.S.I.): Pilt che per entrare
o intavolare una discussione, per dichiarare
che il gruppo socialista & favorevole a questa
proposta di ricorso, €, direi, non tanto per i mo-
tivi di merito, quanto per una ragione di ca-
rattere politico e per una ragione di metodo.
Abbiamo notato in tutti questi anni una per-
mamente e persistente insensibilita da parte
delle istanze centrali, Governo e purtroppo an-
che Parlamento, a quelle che sono le articola-
zioni inevitabili e indispensabili del nostro
ordinamento costituzionale.

Ci troviamo in una assurda situazione di
maggioranze parlamentari, di maggioranze go-
vernative, che si sono battute, si battono per
la costituzione dell’'ordinamento regionale, e
che, dopo aver condotto e vinto delle battaglie
memorabili per questo ordinamento, credono
di aver compiuto fino in fondo il loro dovere,
non accorgendosi o facendo finta di non ac-
corgersi...

PRESIDENTE : Prego di portare un po’ di
calma, perché altrimenti non si capisce nien-
1e.

RAFFAELLI (P.S.1.): Ma non ha mica im-
portanza, signor Presidente, & per consegnare
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alla storia, sui verbali, che facciamo queste di-
chiarazioni!

Dicevo; succede l'assurdo che, dopo aver im-
postato i temi di fondo, degli adempimenti co-
stituzionali, inevitablimente conseguenti, del
rispetto delle autonomie locali, della articola-
zione legislativa specifica, secondo queste im-
postazioni fondamentali, vengono completa-
mente dimenticati e trascurati. E nel mazzo ci
stanno tuiti. Non sarei in grado onestamente
di fare delle accuse specifiche di insensibilita
verso una direzione politica piuttosto che ver-
so un’altra, e tanto per essere chiari non esclu-
do neanche il mio partito, per quella parte di
responsabilitd che ha avuto e che ha nel Go-
verno. E' una cosa semplicemente strabiliante,
che ogni tanto ci si ritrovi di fronte a macro-
scopiche, diciamo cosi, dimenticanze di questo
tipo. Nel caso specifico, le carte che abbiamo
in mano, i precedenti, non sono tali da farci
essere ottimisti, su un esito pieno de! ricorso,
ma se arrivassimo almeno a quanto anche la
Giunta auspica, cioé a precisare un impegno
di intesa, a precisare in qualche modo che gl
enti autonomi non sono svincolati, non sono e
stranei, non sono tagliati fuori dalla compe-
tenza in questa materia, sarebbe gid un suc-
cesso sufficiente. A parte il fatto che io ho let-
to la sentenza della Corte relativa ai due ricor-
si contro il piano C.N. e contro la circolare del
Vice Commissario del Governo, e francamente,
da orecchiante, mi sono piuttosto sorpreso di
certe argomentazioni, che di giuridico, a mio
modesto avviso, non hanno proprio una gran-
de sostanza, la dove si dice che il Governo deve
provvedere con ingenti mezzi, 12 dove si dice
che il Governo deve provvedere in maniera glo-
bale, e quindi & ovvio che questa direzione ven-
ga assunta dagli organi centrali, ¢ comunque
dai loro rappresentanti. Possono essere argo-
menti di carattere pragmatico, possono essere
argomenti di carattere tecnico di un certo va-
lore, ma mi sembrano meno forti e meno vali-
di come argomenti di carattere giuridico. Pud

darsi che in un secondo ricorso anche la Corte
sia pil attenta, senza offendere la meticolosita
che normalmente la Corte usa nell’esame dei
ricorsi, ma potrebbe essere pili attenta e piil
sensibile anche al ricorso della Regione auto-
noma e delle Province autonome. Per questo,
ripeto, per una ragione di principio, noi abbia-
mo qualche volta votato ricorsi nel cui fonda-
mento non credevamo; li abbiamo votati per
dare la possibilita a ciascuno di esprimere que-
sta via giurisdizionale. Questo lo votiamo con
convinzione, proprio per una ragione che & pill
politica che giuridica: la necessitd di rendere
attenti in tutte le occasioni il Governo e il
Parlamento della necessita di essere coerenti
con guelle cose che essi stessi fanno, non solo
con quello che hanno fatto, non dico i nostri
padri, ma han fatto i pill anziani della Costi-
tuente, ma con quello che loro stessi, gli stessi
organismi attuali, il Governo e il Parlamento
hanno fatto pochi mesi fa e fanno quotidiana-
mente per quel che riguarda la istituzione, la
articolazione in tutto il territorio del dettato
costituzionale.

PRESIDENTE: La parola all'avv. Mitolo.

MITOLO (M.S.I.): La legge nazionale di
cui la Regione, Jla Giunta regionale propone
I'impugnativa, quella relativa alle norme sul
soccorso, all’assistenza alle popolazioni colpi-
te da calamitd e alla protezione civile, costi-
tuisce, a mio avviso, una delle leggi pit impor-
tanti, una delle leggi fondamentali in un cam-
po quale & quello dell'intervento dello Stato in
casi gravi ed eccezionali come quelli che tutti
noi ricordiamo. Purtroppo anche recentemen-
te il nostro Paese & stato funestato da gravi ca-
lamita pubbliche quindi la legge viene ad assu-
mere un ruolo fondamentale, nel regolamento
di materia alla quale non possono ritenersi
interessate soltanto delle parti singole del ter-
ritorio nazionale, ma deve ritenersi interessa-
to tutto il territorio nazionale, quindi tutta la




V1 Legistatura

Seduta 80 Sitzung pag. 7

comunitid nazionale. Casi come quelli delle al-
Iuvioni del 1964, casi come quelli delle alluvio-
ni del 1966, per non ricordare il caso Vajont,
hanno colpito gli interessi globali, dell'intera
comunitad nazionale. E’ logico, & evidente, & do-
veroso, che di fronte a casi di questo genere,
di fronte a prospettive, che Dio voglia non si
verifichino piii, ma che non possiamo non pre-
vedere, sia lo Stato ad intervenire con mezzi e
con forze che proprio per la eccezionalith dei
casi, devono ritenersi eccezionali, con dispo-
nibilita di carattere eccezionale, alle quali solo
lo Stato pud provvedere,

Si dice, da parte dei proponenti, che que-
sta legge violerebbe le competenze della Regio-
ne e delle due Province di Trento e Bolzano
in materia di servizio antincendi, in materia
di opere di pronto soccorso in caso di calami-
th. Con il testo della delibera che si & distri-
buito oggi, a queste due competenze se ne &
aggiunta una terza: la legge, secondo i propo-
nenti l'impugnativa, violerebbe anche la com-
petenza della Regione in materia di pubblica
assistenza. A giudicare dai motivi della lettera
con la quale la Giunta ha proposto al Consiglio
questa impugnativa, ¢’¢ da dire che la stessa
non sia sinceramente convinta della propria
tesi, anche perché nelle conclusioni di questa
lettera si ribadisce un punto di vista che fa
ritenere come questa impugnativa potrebbe
se mai servire a far inserire nel disegno di leg-
ge una modesta variazione, che non alterereb-
be la sostanza della legge nazionale. Quindi,
se non altera la sostanza della legge nazionale,
evidentemente & perché si ritiens, diciamo pu-
re in via subordinata, che la legge di cui si
chiede l'impugnativa, non & rigorosamente vio-
latrice di quelle competenze, cosi come si af-
ferma nella proposta. Ma la scarsa convin-
zione dei proponenti, che a mio avviso emerge
dalla proposta, la si deduce anche dal fatto
che la Giunta non ha potuto fare a meno di ri-
chiamare quella sentenza della Corte Costitu-
zionale dove si era occupata di un ricorso che

la Regione aveva proposto a suo tempo, con-
tro due provvedimenti di carattere ammini-
strativo, uno del Vice Commissario del Gover-
no e un'altro del Commissario del Governo,
nella materia che & oggetto della legge nazio-
nale. Io ritengo, signori, che una attenta lettu-
ra della sentenza dimostri come la Corte abbia
giz affrontato i temi che si vogliono ad essa
sottoporre, con la impugnativa che viene pro-
posta. Ha gia affrontato il tema della compe-
tenza in materia sia di servizio antincendi sia
in materia di pronto .soccorso per calamita
naturali. Si legge in questa sentenza infatti
che la materia della protezione civile, ed & 1'og-
getto della legge nazionale di cui si chiede la
impugnativa, non ha nulla a che vedere con la
materia del servizio antincendi e con la mate-
ria del pronto soccorso in caso di calamita. In-
fatti, proprio nel punto 2 della parte giuridica
della sentenza si legge: «quanto forma oggetto
dei due atti impugnati, (segnalazione preven-
tiva delle avversiti naturali, allarme e preal-
larme, costituzione di un centro di collegamen-
to per le necessarie segnalazioni agli enti che
debbono intervenire, e coordinamento degli
interventi di organi statali, regionali e provin-
ciali} & materia che va posta su un piano di-
verso e completamente distinto da quello su
cui poggiano i servizi antincendi e le opere di
pronto soccorso. Ed invero, le disposizioni im-
pugnate: 1) sono attinenti alla protezione ci-
vile della popolazione, e, come tali, hanno ca-
rattere generale ed organizzativo, riferito ad
attivita diverse dalla semplice opera di pronto
soccorso; 2) disciplinano sia la fase di pre-
venzione del pericolo, sia quella successiva di
direzione delle operazioni, lasciando i servizi
e le opere sopraindicate alla competenza regio-
nales. E mi fermo qui, dove I'affermazione
della Corte costituzionale dice che la protezio-
ne civile & cosa ben diversa e ben distinta dal
servizio antincendio. Quindi mi pare che su
questo punto noi abbiamo gia una pronuncia
della Corte costituzionale che, anche se & stata
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emessa in un ricorso per conflitto di attribu-
zioni, ¢ pur sempre una promucia che ha il
suo valore di principio, dal quale non ritengo
che la Corte costituzionale, dopo affermazio-
ni cosl precise e categoriche, si possa discosta-
re. Questo per quanto riguarda la diversita che
la Corte costituzionale ha ritenuto di afferma-
re tra il concetto di servizio antincendio e il
concetto di protezione civile. La Corte costitu-
zionale ha fatto la stessa affermazione nel suc-
cessivo punto 3, quando si & occupata del pre-
teso conflitto di attribuzione, in un campo co-
me quello del pronto soccorso in caso di ca-
lamita, che & materia di competenza della Pro-
vincia. Si legge infatti al punto 3: «La compe-
tenza attribuita alla Provincia di Bolzano per
quanto riguarda le calamitd naturali, & limita-
ta alle opere di pronto soccorso e, conseguen-
temente, vanno escluse le altre complesse atti-
vita indispensabili per far fronte alle varie e
sigenze della difesa contro simili gravi avversi-
ta». E che cosa volete di piu esplicito di questa
affermazione? Vi & ancora un’altra affermazio-
ne, che smentisce guanto meno quelle a presi-
dio delle quali la Giunta regionale propone la
impugnativa della legge 8 dicembre 1970, E’
la legge che ha per oggetto la protezione civile.
Al momento in cui la Corte costituzionale ha
pronunciato questa decisione, di cui ho letto
poc'anzi alcuni brani, il disegno di legge sulla
protezione civile, che & stato promulgato sol-
tanto I'anno scorso, cioe 1'8 dicembre 1970, non
era giunto, si legge nella stessa sentenza, al
termine dell’iter legislativo, ma a questo dise-
gno di legge avevano fatto riferimento i due
provvedimenti amministrativi, che avevano for-
mato oggetto di impugnativa per conflitto di
attribuzioni da parte della Giunta regionale.
Ebbene, & a questo disegno di legge, che oggi
¢ diventato legge, che la Corte costituzionale
ha fatto esplicito riferimento nel decidere il
ricorso proposto dalla Giunta regionale; come
dire che & questa legge, che si pud riferire la
decisione della Corte costituzionale, relativa-

mente a quel punto del ricorso di allora, ri-
torna nei motivi di impugnativa che oggi si
propone, e cioé che dovrebbe essere la Regione
o dovrebbero essere le Province a stabilire di
volta in volta il caso in cui lo Stato deve prov-
vedere, deve cioté intervenire. La Corte costi-
tuzionale ha detto precisamente cosi: «La Re-
gione e la Provincia ritengono di essere tito-
lari di un diritto di guida e di coordinamento,
collegato direttamente a quel complesso di
competenze essenziali per affrontare le pub-
bliche calamita: lavori pubblici, servizi antin-
cendi, provvedimenti urgenti in materia di si-
curezza e di igiene pubblica ed opere di pron-
to soccorso. Neppure tale tesi appare attendi-
bile. Comungue voglia interpretarsi l'art, 76
dello statuto speciale, che attribuisce al Com-
missario del Governo il coordinamento dello
svolgimento delle attribuzioni dello Stato nella
Regione, appare tuttavia certo che non & am-

missibile che la Regione e la Provincia eserci- .

tino funzioni di direzione sugli uffici statali».
E se a questa considerazione di carattere stret-
tamente giuridico noi ne vogliamo aggiungere
una di carattere logico, che ci viene suggerita
dalla proposta, credo che sia difficile non con-
venire che non pud essere la Regione, che non
possono essere le Province a sovrapporsi a
quello che, di fronte ad un problema di carat-
tere generale, & la funzione che deve svolgere
lo Stato, il quale, sia pure rispettando le au-
tonomie della Regione e della Provincia, della
pubblica funzione. In caso di una calamita gra-
ve, che investa gli interessi non soltanto della
Provincia, nona soltanto della Regione, ma an-
che dello Stato nella sua interezza, non pud
essere la Regione o la Provincia a decidere se
Io Stato deve intervenire con i suoi mezzi.
E’' semplicemente, consentitemi di dirlo, as-
surda una tesi di questo genere. Non pud lo
Stato essere richiesto di intervento da parte di
enti minori che, sia pure nella loro autonomia,
sono tuttavia rispetto ad esso enti minori. E'
pur sempre un rapporto di gerarchia, che vede
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lo Stato al vertice, le Regioni e le Province e
gli altri enti locali in posizione subordinata,
rispetto a quelli che sono i problemi generali
di carattere nazionale. D'altra parte io mi do-
mando: che interesse pud avere la Regione o
la Provincia a limitare lintervento dello Sta-
to in casi di questo genere? Penso anzi che, la
Regione e la Provincia dovrebbero avere lin-
teresse contrario: ben venga lo Stato con i suoi
mezzi che sono certamente superiori, che so-
no certamente pilt ampi, in casi come quelli
previsti dalla legge sulla protezione civile. Io
penso che dovremmo essere ben lieti e ben
contenti nel caso malaugurato in cui si doves-
sero verificare fatti come quelli di cui purtrop-
po siamo stati testimoni negli anni passati, noi
dovremmo essere ben lieti se lo Stato in per-
fetta armonia con la Regione e con la Provin-
cia, a mettere a disposizione della Regione o
delle Province i suoi mezzi, fra i quali, non di-
mentichiamolo, ¢’ anche l'esercito, ci sono
anche le forze armate. L'intervento delle forze
armate, come si & verificato in tutti i casi di
pubbliche calamita, pud essere deciso esclu-
sivamente dallo Stato, che deve agire nella
pienezza dei poteri, senza attendere, senza es-
sere limitato dalla richiesta della Regione o
delle Province. Ma che cosa succederebbe se,
per esempio, ad un certo momento la Regione
o la Provincia ritenessero di non richiedere lo
intervento dello Stato? Ma & ammissibile un
fatto di questo genere? Bisogna richiedere lo
intervento delle forze dello Stato, parlo delle
forze in generale. E’ inconcepibile un fatto di
‘questo genere. Anche di fronte a queste consi-
derazioni ritengeo che la inpugnativa di questa
legge sia assolutamente errata, ma cido che mi
convince soprattutto che la impugnativa non
ha fondamento, perché non si verifichino i
presupposti della incostituzionalita che la pro-
posta denuncia, sono gli argomenti di carattere
giuridico, non quelli che ho svolto nel mio in-
tervento, ma quelli che sono svolti soprattutto
nella decisione della Corte costituzionale, che

ha gia fissato principi immutabili, per le ra-
gioni che la decisione della Corte costituziona-
le ci ha esposto in quella sentenza di cui poco
anzi vi ho letto alcuni brami. Fare poi un ri-
corso alla Corte costituzionale, come si legge
in fondo alla lettera della Giunta, per conse-
guire se non altro una decisione di incostitu-
zionalitd parziale, di quale norma poi non si
sa, perché qui non & specificato, per ottenere
perlomeno il comcetto, lintesa, o il d'intesa
per la dichiarazione di calamitd pubblica, si-
gnifica veramente volere provocare un inter-
venio che se si limitasse 2 questo non avrebbe
senso, perché io penso che Yintesa e il concer-
to siano gia previsti nella stessa legge e siano
previsti allorché all’articolo 7 si prevede l'in-
tervento della Regione nel comitato regionale,
che & composto dal Presidente della Giunta re-
gionale o dal suo delegato. Quindi nemmeno
questo motive di carattere subordinato ha una
sua logica e una sua validita, perché questo
problema & gia risolto nella legge. Per tutte
queste ragioni, signori colleghi io esprimo il
mio dissenso dalla proposta di impugnativa
di questa legge.

PRESIDENTE: La parola al cons. Ago-
stini.

AGOSTINI (P.L.I1): Signor Presidente, si-
gnori colleghi, ho tratto 1 impressione che
questa proposta di impugnativa da parte del-
la Giunta regionale sia fondata pilr su una si-
tuazione di fatto che su questioni di diritto.
Situazione di fatto che si pud benissimo defini-
re, in questo caso, sfiducia nella amministra- -
zione, sfiducia nel legislatore, in quanto questa
sfiducia & chiarissimamente espressa in quel-
la parte del testo in cui si dichiara che la ci-
tata legge sottrae alla competenza degli enti
autonomi la formale inoperante riaffermazio-
ne delle competenze legislative ed amministra-
tive statutarie. In altri casi, non c’'e stata que-
sta sfiducia da parte della Giunta regionale,
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anzi, a chi aveva in altri casi manifestato pro-
prio questa sfiducia, & stato risposto che non
& possibile mettere in dubbio un impegno dal-
lo Stato. In questo caso si tratta di mettere in
dubbio T'applicazione di un testo che, secondo
il gruppo liberale, & pitt che chiaro. Infatti, se
parole hanno un senso, l'ultimo comma dello
art. 2 della legge 8 dicembre 1970, dice chia-
ramente ed espressamente che restano salve
le competenze legislative e i poteri amministra-
tivi delle Regioni a Statuto speciale, in mate-
ria di servizi antincendi e di opere di pronto
soccorso, ove sono previsti dagli statuti specia-
l. Qui le cose sono due: o si vuole superare
questa competenza, prevista e sancita dalla
legge, oppure non si crede memmeno che lo
Stato mantenga salva questa competenza. Io
ho detto ieri in commissione, per essere breve,
che questo non & il momento per impugnare
davanti alla Corte costituzionale un testo di
legge di questo tipo: la Regione dovrebbe in-
vece immediatamente approvare una propria
legge in materia, e verificare davanti alla Corte
costituzionale nel caso eventualmente in cui
il Governo non vistasse la nostra legge. Ecco
la sede della verifica delle nostre competenze.
In questo momento non vedo come possa la
Regione impugnare davanti alla Corte costi-
tuzionale una legge, senza oltretutto precisare
come giustamente ha detto il collega Mitolo,
la norma che qui si vuole impugnare. Anche
perché poi quando al successivo art. 7 si dice:
«il Commissario del Governo nella Regione,
in relazione a quanto previsto nell'art. 24 del-
la Costituzione», ecc. ecc., ritengo che anzi-
tutto si parli del Commissario del Governo
nelle Regioni a statuto ordinario, non specia-
le, percheé per la parte speciale & previsto dal-
I'art. 2. Comunque, anche ritenendo che lo Sta-
‘to abbia con questa legge limitato le compe-
tenze della Regione e delle Province, rifacendo-
si alle sentenze della Corte costituzionale che
sono state piu volte qui richiamate, il gruppo
liberale ritiene che, cosi come & stata imposta-

ta la questione dalla Giunta regionale, non si
possa in questo momento impugnare la legge
davanti alla Corte costituzionale, ma attende-
re la verifica in sede di discussione dell’even-
tuale ricorso che la Giunta regionale dovra
fare, dopo l'eventuale mancato visto di una
legge apposita. Questo & il parere del gruppo
liberale. Senza entrare nel merito di tutte le
altre questioni sollevate anche dall’avv, Mito-
lo, perché quelle porterebbero il discorso mol-
to piu in la. Oggi non ¢ il caso di fare discorsi
pili avanzati, perché qui siamo puramente in
sede di discussione di una proposta di impu-
gnativa davanti alla Corte costituzionale, ma
possiamo aggiungere che molte delle osserva-
zioni fatte dal collega Mitolo trovano conferma
anche da parte del nostro gruppo, perché in de-
finitiva non & assolutamente possibile pensare
che un Presidente della Giunta regionale o
delle due Province autonome possano disporre
delle forze armate o possa disporre quel coordi-
namento che in casi eccezionali deve sempre e
comunque aspettare allo Stato. Una volta tan-
to dobbiamo avere ancora fiducia nello Stato,
specialmente atiraverso organi che hanno di-
mostrato fino ad oggi, di fronte alla carenza
degli enti autonomi, di saper affrontare situa-
zioni anche eccezionali. Lo dimostra l'interven-
to delle forze armate, ad esempio, nella cata-
strofe del Vajont.

Detto questo, il gruppo liberale si astiene
sul voto a questa proposta, proprio e preci-
samente perché lo ritiene in questo momento
uitroneo. Lo ritiene invece proponibile solo
nel caso che ho accennato prima, in caso di
un mancato visto della legge apposita regionale.

PRESIDENTE: La parola al cons. Avanci-
ni.

AVANCINI (P.S.U.): Io dichiaro che il
mio gruppo voterad a favore di questa delibe-
razione, e non tanto per sfiducia nei confronti
dello Stato, perché non ritengo, cons, Agostini,
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che qui si tratti di sfiducia nei confronti del
Governo o nei confronti dello Stato, ma si
tratta di riaffermare un nostro diritto. Noi ab-
biamo le competenze ed io ritengo giusto che
noi, rappresentanti della popolazione della no-
stra Regione, dobbiamo fare in modo che que-
ste competenze siano rispeftate, perché, come
ha detto Raffaelli, troppo spesso abbiamo as-
sistito in questo Consiglio al fatto che il Go-
verno e il Parlamento hanno disatteso i nostri
diritti e le nostre competenze. E non & vero
che o Stato sia piu bravo di noi o noi pitt bravi
dello Stato. Ognuno deve fare il proprio lavo-
ro nell'ambito delle proprie competenze, in
unc stato ordinato, in un consesso ordinato,
in un consesso civile, dove ognuno deve svol-
gere le proprie funzioni; e queste funzioni at-
tribuite dalla Costituzione, attribuite dalla leg-
ge, non possono essere sottratte da nessun
Governo e da nessun Parlamento. Ora, se per
dimenticanza non si & tenuto conto delle no-
stre prerogative, e delle nostre competenze,
& un dovere nostro gquello di richiamare 1'at-
tenzione del Governo su queste dimenticanze,
e non c'¢ altra strada per richiamare e per
riaffermare le nostre competenze, che quella
di adire la Corte costituzionale. Mi pare che
non ci sia altra possibilita, in quanto 1a legge
¢ stata fatta, la legge & operante, la legge &
stata promulpgata e pertanto non ci resta altro
che avvalerci di quest’altra nostra competen-
za, che & quella del ricorso alla Corte costitu-
zionale. Quindi nessuna sfiducia nei confronti
di nessuno, ma riaffermazione di un nostro
diritto, riaffermazione di una nostra compe-
tenza che noi poi nell'ambito della nostra so-
vranita svolgeremo nel miglior modo possi-
bile. Noi non diciamo, ripeto, di essere né pii
bravi dello Stato né pil bravi di altre Regioni,
diciamo peré che questa ¢ una nostra prero-
gativa, e che deve essere affidata a noi. Spet-
tera poi a noi, sul piano politico ed anche sul
piano tecnico, di operare per il meglio, certa-
mente nell'interesse della nostra popolazione.

E pertanto, ripeto, io voterd a favore di que-
sta delibera.

PRESIDENTE: La parola all'avv. de Car-
neri.

De CARNERI (P.C.L): Il gruppo comuni-
sta concorda sulla necessitd di addivenire ad
una impugnazione della legge statale n. 996 in
materia di soccorso e assistenza alle popola-
zioni colpite da calamitad. Questa adesione si -
fonda sostanzialmente su due motivi: uno di:
carattere giuridico, l'altro di carattere politico. |
A nostro giudizio non c¢’¢ dubbio che questa
legge comporta una lesione, una lesione grave |
delle competenze e potestd statutarie della |
Regione Trentino-Alto Adige e delle due Provin- %
ce autonome, per quanto riguarda il servizio}
antincendi, per quanto riguarda gli interven-
ti di pronto soccorso delle Province, e altre )
competenze minori. Non pud essere dato af- |
fidamento, a nostro giudizio, all'ultimo comma !
dell’art. 2 della legge nazionale, che pratica-
mente ripete quella consueta formuletta, for-
malmente corretta ma sostanzialmente inef-
ficiente, di fare salve le competenze legislative
ed amministrative delle Regioni a Statuto spe-
ciale, nelle materie comprese nell'argomento
trattato dalla legge nazionale. E in effetti c’e !
da avere una riserva di fondo nei confronti di !
questo comma, poiché allorguando in sede di
discussione della legge in Parlamento fu propo-
sto un emendamento, che intendeva invece spe-
cificare quali erano le atiribuzioni della Regio-
ne e delle Province, quali erano le attribuzioni
dello Stato, intendeva fare un reale coordina-
mento fra reciproche competenze. La maggio-
ranza ha respinto questo emendamento e il
Ministro degli interni Restivo ha detto che in
sostanza non si rendeva opportuno, e con il
frasario consueto piuttosto vago ha respinto
ed ha motivato la reiezione dell’emendamento
stesso. Il che significa che in sostanza questo
ultimo comma & veramente qualcosa di pu-
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ramente formale, & una specie di presa d'atto
che esistono delle competenze delle Regioni a
Statuto speciale, ma pil in 14 non si va. Noi
siamo convinti che se un domani si andasse
avanti con delle leggi regionali o provinciali,
che si occupasserc della materia e intendesse-
ro coordinare a livello locale gli interventi,
siano convinti che troveremo indubbiamente
una opposizione da parte del Governo, che
sussista questa lesione; effettivamente in tutta
questa legge cosa si pud constatare? Si puo
constatare una centralizzazione di interventi,
si puo constatare una invadenza dello Stato nei
poteri locali, € non solo nei poteri speciali
della nostra Regione e delle nostre Province,
ma anche nei poteri locali che pure esistono
anche su tutto i] territorio nazionale. E’ quindi
necessario e opportuno impugnare la legge.
Ma il secondo argomento che noi riteniamo
importante ai fini di motivare ulteriormente
questa scelta, & di argomento politico. Noi
purtroppo abbiamo fatto l'esperienza, assai
dolorosa, ai tempi delle alluvioni nel 1966. Ab-
biamo constatato quale grado di inefficienza,
di scoordinamento si & verificato; quale ca-
renza di poteri e quale mancanza di iniziativa
da parte proprio degli organi statali. Questa
esperienza negativa si & poi verificata in molte
altre parti del territorio nazionale, pensiamo
Firenze, pensiamo Venezia, pensiamo altre zo-
ne che sono state colpite. Abbiamo visto in ogni
caso la lamentela, la protesta delle popolazioni
per la lentezza degli interventi, che facevano
capo allo Stato, ai poteri centrali. Non ¢'¢ dub-
bio che una azione di protezione civile, un'a-
zione di prevenzione e di fronteggiamento de-
gli eventi, non pud essere collegata che ai po-
teri locali. Solamente i poteri locali sono in
grado di conoscere le situazioni, anche la stes-
sa configurazione geografica del territorio in
maniera approfondita, e sono in grado di co-
noscere tutte quelle circostanze e quegli ele-
menti che sono indispensabili, allorquando si
tratta di non perdere tempo, di agire con la

massima risolutezza, di puntare tutte le forze
per evitare danni all’economia, sia soprattutto
alla salute pubblica e alla integritd dei citta-
dini. E abbiamo visto a Firenze che, chi in real-
td ha provveduto realmente, efficacemente,
con snellezza e con rapidita di intervento alle
esigenze di questa ‘popolazione colpita, sono
stati proprio i comitati locali, sono stati pro-
prio i poteri locali, & stato il comune, che sen-
za eccessiva burocrazia ha provveduto, nello
ambito delle sue possibilith, a far fronte alle
situazioni. Ora, in conseguenza proprio di que-
sto, nol non possiamo anche non lamentare,
per quanto riguarda l'impostazione generale
della legge, questo accertamento sul Ministero
degli interni, sui poteri statali, accertamento
che gia da lunge esperienze viene dimostrato
come nocivo, come pregiudizievole a un reale
intervento, ad una reale politica di prevenzio-
ne e di fronteggiamento degli eventi, Rivendi-
chiamo quindi — e questo & anche il significa-
to politico di questa impugnativa — tutti i po-
teri che alla Regione o alle Province spettano.
Sono poteri importanti, pensiamo alla questio-
ne dei vigili del fuoco, servizio antincendi, pen-
siamo alla competenza della Regione in mate-
ria di assistenza pubblica, pensiamo alla com-
petenze periferiche relative anche alle Provin-
ce della Regione in materia di opere pubbli-
che ecc. Se ¢'¢ una annotazione da fare a ca-
rico della Giunta regionale e delle Giunte pro-

. vinciali, nonché delle maggioranze che reggono

queste Giunte, & che né Regione né Province
abbiamo fino ad ora provveduto a presentare
dei disegni di legpge, che tendessero ad unifi-
care la guida dei poteri autonomi allorquando
si verificassero circostanze e situazioni di emer-
genza. Ed in effetti questa spartizione di com-
petenze, fra Regione e Province, esige neces-
sariamente delle norme che provvedano a crea-
re un centro unico direzionale, un'unico ente
responsabile, un'unica guida che riesca appun-
to a usufruire di tutti i poteri, a coordinare
tutti gli interventi, senza doppioni, senza in-
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terferenze e senza sfasature. Noi pertanto di-
scutendo questa impugnativa, Titeniamo di
sottolineare l'urgenza e la necessita che Re-
gioni e Province, con una azione coordinata,
vadano avanti con iniziative legislative, pro-
prio per occupare il campo e lo spazio che ad
esse spetta, Riteniamo come indirizzo politico
che 'ente piti idoneo ad unificare gli interven-
ti siano le Province, e che quindi le Province
nei momenti di emergenza possano disporre
anche del servizio antincendi, dei vigili del
fuoco, in modo che questo unico centro possa
far fronte adeguatamente ai problemi.

Quindi noi critichiamo gquesta carenza di
ordine legislativo e nello stesso tempo chie-
diamo alla Giunta regionale e agli altri consi-
glieri che fanno parte della maggioranza anche
delle Province, se non intendono andare avan-
ti con iniziative legislative, per affrontare la
situazione con leggi locali, in modo che la sa-
lute e l'integrita personale dei cittadini siano
tutelate da mezzi adeguati e democraticamen-
te responsabili.

PRESIDENTE: La parola al cons. Bene-
dikter.

BENEDIKTER (S.V.P.): Nachdem der
Abgeordnete Mitolo gewissermafen als An-
walt des Staates gesprochen hat, méchte ich,
wenn auch nur zusammenfassend, rechtlich
begriinden, warum meiner Ansicht nach diese
Anfechtung doch nicht so aussichtslos ist, wie
er es aufgrund des Urtejles des Verfassungs-
gerichtshofes vom 9. Mai 1968 dargestellt hat.
Ich kann mir auch vorstellen, dal es fiir Mito-
lo ein Freudentag wire, wenn die Freiwilligen
Feuerwehren in Siidtirol wieder vom Innen-
ministerium und damit vom Regierungskom-
missar abhédngen wiirden, vorausgesetzt, daR
dann noch der Geist der Freiwilligkeit auf-
rechterhalten bleibt.

Damit mobchte ich kurz zur Sache kom-
men. Es stimmt also, daR der Verfassungsge

richtshof am 9. Mai 1968 tiber eine Anfechtung
nicht dieses Gesetzes, sondern des Rundschrei-
bens des Regierungskommissars befunden hat,
worin eine bestimmie Organisation des Zivil-
schutzes vorweggenommen worden ist. Aller-
dings ist das Gesetz im Vergleich zum Entwurf
abgedndert worden, ist doch inzwischen eine
Gesetzgebungsperiode verstrichen. Es ist ein
neues Gesetz eingebracht worden, das im Par-
lament gegeniiber dem urspriinglichen Text
wesentlich abgeiindert wurde. Ich méchte zu-
ersi das Gesetz und dann das Urteil kurz unter-
suchen.

Artikel 1 des Gesetzes enthilt eine Defini-
tion des Zivilschutzes, die jener im Artikel 1
des Regionalgesetzes entspricht. Es werden
wohl andere Worte gebraucht, inhaltlich be-
steht jedoch kein Unterschied, denn bereits im
Titel des Staatsgesetzes: «Normen iber die
Unterstiitzung und Hilfeleistung der Bevélke-
rung, die von Katastrophen betroffen wird»
und noch deutlicher im Artikel 1 kommt zum
Ausdruck, daf der Zivilschutz als solcher Auf-
gabe der Feuerwehr ist. Zivilschutz betrifft
nicht nur das Loschen von Brinden, denn die
Feuerwehren haben es schon immer als ihre
Aufgabe betrachtet, bei allen sonstigen Kata-
strophen wie Naturkatastrophen usw. Hilfe
zu leisten. Es kann wohl gesagt werden, daR in
letzter Zeit im Vergleich zu den Brinden die
anderen Katastrophen iiberwogen haben.

Artikel 2 des Staatsgesetzes sieht vor, daf
dem Innenminister unter Mitwirkung aller Ter-
ritorialkdrperschaften die Verantwortung hin-
sichtlich der Organisation des Zivilschutzes
tibertragen wird. Auch die autonomen Regio-
nen mit Sonderstatut sind damit gemeint. Der
Innenminister iibernimmt die Leitung und die
Koordinierung aller Titigkeiten, die — wie ge-
sagt wird — von staatlichen Verwaltungen,
von den Regionen und von den Territorialkér-
perschaften in diesem Zusammenhang durch-
gefiihrt werden. Im Artikel 5 wird folgendes
angefithrt: «Vom Innenminister hingen alle
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Dienste und der Einsatz der staatlichen Ver-
waltungen und o&ffentlichen Korperschaften
ab». Laut dem in Kraft getretenen Gesetz, das
auch in der Region gilt, hingen in Zukunft alle
Dijenste und der gesamte Einsatz der Feuerweh-
ren vom Innenminister bzw. von seiner Ver-
tretung, dem Regierungskommissar, ab.

Aus dem Artikel 6 geht von neuem hervor,
daR es sich beim Zivilschutz um dieselbe Auf-
gabe handelt, wie sie dem Feuerwehrwesen ge-
mzl Gesetz vom Jahre 1954 in der Region ob-
liegt. In jenem Gesetz wird nur das nationale
Feuerwehrkorps genannt, also keine andere
neu entstandene Organisation oder Korper-
schaft oder was immer als Werkzeug des In-
nenministers zur Durchfithrung dieser Aufga-
be bzw. dieses Zivilschutzes bezeichnet wird —
ich werde nachfolgend iiber das Urteil spre-
chen —. Das neue Feuerwehrkorps hat sowohl
dringende technische als auch die Soforthil-
feleistung durchzufithren, wobei vorgesehen
ist, daR eigene Abteilungen gebildet werden,
damit bei 6ffentlichen Notstinden — siehe pri-
miare Zustdndigkeiten der Provinzen — Sofort-
hilfsmafinahmen ergriffen werden koénnen. Fer-
ner hat das nationale Feuerwehrkorps fiir das
Einiiben und die Ertiichtigung jener Biirger zu
sorgen, die im Falle 6ffentlicher Notstzinde frei-
willig ihren Dienst anbieten. Mit anderen Wor-
ten gesagt, kbnnen — falls dieses Gesetz in
der jetzigen Fassung weiterhin in der Region
Anwendung findet — die freiwilligen Feuerweh-
ren sich beim nationalen Feuerwehrkorps zu
Ertiichtigungsitbungen melden, das laut Regio-
nalgesetz die Feuerwehrorganisationen erset-
zen kann.

Im Artikel 7 heift es weiter, daR dem Re-
gierungskommissar in Vertretung des Innen-
ministers die Durchfiihrung der Weisungen des
Zivilschutzes obliegt.

Was das Urteil des Verfassungsgerichts-
hofes betrifft, méchte ich vorerst jene Punkte
behandeln, mit denen meiner Ansicht nach der-
selbe mit folgender Wortfithrung zu Recht ge-

wisse Grenzen gesetzt hat: «Im Falle von Kata-
strophen, deren Ausmaf den Einsatz der staat-
lichen Organe erfordert, muf es dem Staat
ermoglicht werden, auch in der Region diesen
Einsatz seiner Organe zu leiten und zu koordi-
nieren. Es ist in diesem Zusammenhang nicht
zulissig, daf die Region oder die Provinzen die
staatlichen Organe koordiniert und im beson-
deren den Einsatz des Militdrs anordnets, Die-
ser Standpunkt entspricht meiner Ansicht nach
der Verfassung. Laut den im neuen Gesetz ent-
haltenen Vorschriften konnte ohne weiteres
einer Revision des Standpunktes des Verfas-
sungsgerichtshofes stattgegeben werden. Es
wire nicht das erste Mal, daR der Verfassungs-
gerichtshof seinen Standpunkt zugunsten der
Autonomie andert. Im Urteil wird zum Beispiel
der Artikel 76 unseres Autonomiestatutes er-
wihnt, demzufolge der Regierungskommissar
die staatlichen Organe in der Region koordi-
niert. Artike] 76 entspricht dem Artikel 124 der
Verfassung ; durch ihn wird eine in der Verfas-
sung enthaltene Grundsatzbestimmung in der
Region verwirklicht, die folgendermafen lau-
tet: «Ein in der Hauptstadt der Region resi-
dierender Regierungskommissar hat die Lei-
tung oder Uberwachung der Ausiibung der
Verwaltungsfunktionen des Staates inne und
koordiniert die Ausiibung dieser Funktionen
mit jenen der Region». Er koordiniert die Aus-
iibung der Verwaltungsfunktionen des Staates
mit der Region und nicht umgekehrt. Dies setzt
voraus, daf erstens die Region oder die auto-
nome Provinz ihre Funkiionen selbst koordi-
niert und zweitens, daR der Regierungskom-
missar die ihm zustehende Koordinierungs-
funktion nur auf Staatsebene und nicht auch
auf regionaler Ebene ausiibt; er darf also nur
die staatlichen und regionalen Funktionen,
soweit es notwendig ist, in Ubereinstimmung
bringen. Dies gilt fiir alle Regionen und um
so mehr fir jene mit Sonderstatut. Ich mdchte
noch gleich hinzufiigen, daf der Verfassungs-
gerichtshof die Zustiindigkeit der Provinz hin-
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sichtlich Sofortmafnahmen bei &ffentlichen
Notstéinden in dem Sinne einschrankend beur-
teilt hat, als es sich nur um offentliche Arbeiten
und nicht um Dienste handeln darf. Dies méch-
te ich dahingestellt sein lassen und es steht
nur insofern zur Debatte, als diesbeziigliche
MaRnahmen zur Aufgabe des Zivilschutzes er-
kldrt worden sind. Der Verfassungsgerichts-
hof ist jedoch der Ansicht, dafl der Zivilschutz
sich in eine Reihe von Sachgebieten gliedert,
wie Offentliche Wohlfahrt, Hygiene und Ge-
sundheitswesen, Offentliche Arbeiten, Trans-
portwesen, Feuerwehrwesen und anderes; dies
diirften wohl die wichtigsten sein. Es sind
Sachgebiete, in denen die Region oder die Pro-
vinz zum gréften Teil primére, zum Teil sekun-
déare Zustandigkeit besitzen. Somit machte ich
die Frage stellen, warum die Region oder die
Provinz in diesen beinahe allen laut Verfas-
sungsgerichtshof zum Zivilschutz gehdrenden
Bereichen nicht die Zustindigkeit hat, den
Einsatz bei 6ffentlichen Notstinden zu koordi-
nieren. Wie die Programmierung, so kann auch
die « direzione delle operazioni» «die Lenkung
der Mafnahmen» nicht als Sachgebiet bezeich-
net werden. Das wird heute bereits allgemein
zugegeben. Die Programmierung und auch
die verschiedene Sachgebiete umfassende Len-
kung von Tétigkeiten ist doch kein eigener Be-
reich, sondern wennschon eine Regierungsme-
thode. Das gilt fiir die Programmierung und
mul auch fiir den Zivilschutz gelten, da er
nichts anderes als eine notwendige Zusammen-
fassung verschiedener Titigkeiten ist, fiir die
die 6ffentliche Hand hinsichtlich des &ffentli-
chen Notstandes verantwortlich ist. Somit miifi-
te sich auch der Standpunkt des Verfassungsge-
richtshofes fndern, da — ich méchte wiederho-
len — das neue Gesetz zum Unterschied von
frithersn Vorlagen fiir den Zivilschutz dieselbe
Definition gibt, wie er als Aufgabengebiet des
Feuerwehrwesens in der Region bereits gesetz-
lich definiert war; ferner wird allein das na-
tionale Feuerwehrkorps als Werkzeug vorge-

sehen und alle in Frage kommenden Sachge-
biete fallen unter die autonome Zustindigkeit
der Region oder der* Provinz. Die zusammen-
fassende verantwortliche Leitung des Einsatzes
in diesen Sachgebieten stellt keinen eigenen
Bereich dar, sondern die Methode, wie die Re-
gierung ihrer Verantwortung gerecht wird.

Nun mochte ich allerdings noch hinzufii-
gen, dal — wie erwihnt worden ist — das neue
Gesetz im Artikel 7 eine Mitwirkung der Regio-
nen vorsieht, Es ist eine beratende Titigkeit
im Rahmen eines regionalen Komitees fiir den
Zivilschutz aufgrund eines Kompromisses im
Parlament, da von verschiedenen Seiten die
Mitwirkung der Regionen mit Normalstatut
verlangt wurde, obwohl dieselben nicht wie
wir primidre Zustdndigkeit im Feuerwehrwe-
sen und bei Soforthilfsmafnahmen bei dffent-
lichen Notstinden haben. Sie besitzen nur
eine sekundire Zustindigkeit fiir &ffentliche
Arbeiten und fiir Wohlfahrt. Auch in diesem
Zusammenhang méchte ich wiederholen : Wenn
sogar die Regionen mit Normalstatut zur Be-
ratung bei der Ausarbeitung eines Programmes
fir den Zivilschutz zur Mitwirkung herange-
zogen werden, umsomehr miiflte es aufgrund
der primiren Zustdndigkeit der Region Tren-
tino-Stidtirol moglich sein, daf sie in Aner-
kennung ihrer Verantwortung auf allen den
Zivilschutz betreffenden Sachgebieten eine Ko-
ordinierung vornehmen kann, jedoch keine un-
tergeordnete Rolle spielen darf. Es wire Sache
des Gesetzgebers, des Parlamentes gewesen,
diese Koordinierung durchzufiihren. Wir ha-
ben bei anderen Gesetzen, zum Beispiel beim
Staatsgesetz iiber die Neuordnung der Kinder-
girten, vor dem Verfassungsgerichtshof ver-
langt, daf das Parlament, der Gesetzgeber al-
so, im Gesetz die Koordinierung durchfiihre
und somit den Kompetenzkonflikt mit den Re-
gionen, die diesbeziiglich eine primire oder
sekundire Zustdndigkeit haben, bereinige. Der
Verfassungsgerichtshof hat unsere Ansicht ge-
teilt; er hat erkannt, daf es Sache des Gesetz-
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gebers ist, diese Koordinierung konkret durch-
zufithren und nicht mit der nichtssagenden
Formel «es bleiben vorbehaltlich der Zustin-
digkeiten» alles beim Alten zu belassen,

Der Abgeordnete Raffaelli hat sich mit
Recht verwundert, dal das Parlament die Zu-
stindigkeit der Regionen mit Sonderstatut
nicht geniigend wahrgenommen hat. Man be-
gniigte sich mit dem iiblichen leeren und somit
unwirksamen Vorbehalt, wihrend fir die Re-
gionen mit Normalstatut, soweit es verfas-
sungsrechtlich mdéglich war, gesorgt wurde.
Raffaelli hat die Schuld an diesem Umstand so-
zusagen gleichmi#Big verteilt. Ich nehme jedoch
an, daf auch der Verfassungsgerichtshof nicht
umhin kann zur Kenntnis zu nehmen, wie das
Parlament heute, nach Inkrafttreten der Regio-
nen mit Normalstatut den Autonomiebegriff
versteht und auslegt. Die Definition entspricht
dem Staatsgesetz Nr. 281 vom 16. Mai 1970
fitr die Durchfithrung der Regionalverfassung
vor allem in finanzieller Hinsicht. Im Artikel
17 des Staatsgesetzes wird folgendes gesapt:
«I1 trasferimento delle funzioni statali alle Re-
gioni avverra per settori organici di materie».
Und dann heifft es: Wenn die Amter, um die
es geht, noch staatliche Befugnisse behalten,
die nicht zu den Sachgebieten der autonomen
Zustindigkeit gehdren, die autonomen Befug-
nisse aber itberwiegen, dann sollen auch die an-
deren staatlichen Befugnisse an diese Amter
delegiert werden, also der umgekehrte Begriff:
Amter sollen grundsitzlich iibergefithrt wer-
den; es geniigt, daf sie iiberwiegend Befugnis-
se ausiiben, die unter die Zustidndigkeit der Re-
gion fallen; der Rest soll delegiert werden, so
daR das Amt insgesamt organisch iibergefiihrt
werde. Hinsichtlich Wahrung des nationalen
Interesses, innerhalb dessen Grenzen der au-
tonomen Gesetzgebung der grofite Ermessens-
spielraum offen steht, wird laut Durchfiih-
rungsgesetz der Regionalverfassung festgesetzt,
daf der Staat nur dann die Ausrichtung und
die Koordinierung der Titigkeit der Regionen

—das diirfte auch fiir den Zivilschutz interes-
sant werden — vornehmen kann, wenn es Be-
lange betrifft, die auf gesamtstaatlicher Ebene
einheitlich geregelt werden miissen und im
Zusammenhang mit dem nationalen Wirt-
schaftsprogramm und mit den internationalen
Verpflichtungen stehen. Nachdem diese For-
meln immerhin noch verschieden ausgelegt
werden konnen, hat das Parlament bzw. der
Senat, wie Sie sicher gelesen haben, vor kur-
zem eine umfassende Debatte durchgefiihrt.
Von verschiedenen Seiten wurden mehrere Be-
schluBantrige eingereicht und der Minister-
prasident hat dazu eine Erkliarung abgegeben,
um die verschiedenen Parteien, die befiirchte-
ten, dal die Durchfithrung der allgemeinen Re-
gionalverfassung zu engstirnig erfolge, zu be-
ruhigen. Es wurde im Einvernehmen mit der
Regierung ein Beschluf als Richtlinie gefafit,
der auch fiir diese Anfechtung von Wichtiz-
keit sein diirfte, Es heilt dann, daf der Senat
folgendes beschlieft: «Rispettare il criterio
che ispira il citato articolo 17 della legge fi-
nanziaria secondo cui la salvaguardia degli
interessi nazionali si realizza gia con la riserva
allo Stato di funzioni in settori specificati allo
interno delle materie previste dall’articolo 117
della costituzione, ma con l'esercizio delle fun-
zioni di indirizzo e di coordinamento da parte
dello Stato relativamente alle materie da tra-
sferire, sicché il trasferimento stesso nel ri-
spetto del dettato costituzionale abbia a riu-
scire pieno ed integrale, a definire la natura
degli atti mediante i quali deve esercitarsi la
funzione di indirizzo e di coordinamento di
quell’articolo 17, stabilendo che gli atti per il
suo esercizio siano la legge e la deliberazione
collegiale del Governo, mentre altre attivita
di indirizzo e di coordinamento nei confronti
delle Regioni sono esercitabili sotto la direzio-
ne del presidente del Consiglio dei Ministri e
sotto la sua responsabilita».

Dies besagt, dal hinsichtlich des Einsat-
zes bei Katastrophen von grofem Ausmafe
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die die Krifte der Provinz und der Region iiber-
steigen, der Staat Richtlinien fiir die Ausrich-
tung und die Xoordinierung der Titigkeit
auch in die Regionen mit Sonderstatut be-
treffenden Sachbereichen geben kann, denn
die Wahrung der nationalen Interessen gilt
auch fiir diese Regionen. Diese Richtlinien
miifiten jedoch entweder durch Gesetz, durch
Ministerratsbeschiuf oder auch vom Minister-
priasidenten gegeben werden und, wie gesagt,
der Koordinierung der autonomen Tatigkeit
der Region oder der autonomen Provinz die-
nen. Somit wird der Region keine Verwaltungs-
funktion und keine Verantwortung genommen,
sondern es wird eine allgemeine Richtlinie fir
die Koordinierung gegeben.

Was die Beteiligung der autonomen Or-
gane an dem vom Staat ausgearbeiteten Ein-
satzplan fiir die unter seine Zustéindigkeit fal-
lenden Tatigkeiten betrifft, handelt es sich
nicht um eine Unterordnung, sondern die im
Rundschreiben erteilten Anordnungen sind vor-
wiegend an die staatlichen Organe gerichtet.
Um die nicht erfolgte Verletzung der Autono-
mie hervorzuheben, sagt der Verfassungsge-
richtshof am Ende des Urteils folgendes: <han-
no un semplice carattere di richiesta di colla-
borazione per gli altri organi». Der Verfas-
sungsgerichtshof gibt somit auch zu, daR es hier
keine Unterordnung geben darf, sondern wenn-
schon eine Aufforderung zur Mitarbeit. Auch
das kann aus dem Urteil entnommen werden.
Also gibt es doch gewisse Lichtblicke, die auf-
grund des Gesetzes und der inzwischen erfolg-
ten Anderung der Auffassung des Parlaments
hinsichtlich der autonomen Zusténdigkeit zur
Hoffnung Anlaf geben, daB durch das Urteil
unsere primdren autonomen Zustindigkeiten,
die das Sachgebiet Zivilschutz umfassen, ge-
wahrt werden.

Visto che il consigliere Mitolo ha in cer-
to qual modo parlato quale patrocinatore dello
Stato, vorrei in sintesi spiegare giuridicamen-
te il motivo per cui, a mio avviso, questqa im-

pugnativa non ¢ poi cost vana come l'avvoca-
to, in base alla sentenza 9 maggio 1968 della
Corte Costituzionale, ha voluto definirla. Im-
magino che per Mitolo sarebbe una festa qua-
lora, in Alto Adige, i Corpi Volontari Vigili del
Fuoco venissero a dipendere nuovamente dal
Ministero degli Interni e di conseguenza dal
Commissariato del Governo, premesso s'inten-
de, che non venisse poi totalmente meno lo
spirito di corpo.

Ed ora, in breve, la faccenda. E' vero, si,
che il 9 maggio 1968 la Corte Costituzionale si
¢ pronunciata sull'impugnativa, non di questa
legge, benst di una circolare del Commissario
del Governo, nella quale era fatto diretto riferi-
mento ad un determinato organo della prote-
zione civile. Comungue la legge & ora sostan-
zialmente cambiata rispetto al testo origina-
rio; infatti con la nuova legislatura si & avu-
to anche un nuovo disegno di legge il cui te-
sto, come detto, & stato in Parlamento note-
volmente madificato rispetto a quello di ori-
gine, Ed ora vorrei passare al vaglio, prima del-
la legge e poi della sentenza.

L'articolo I della legge nazionale contiene
una definizione in ordine alla protezione civi-
le, conforme a quella riportata all’articolo 1
della legge regionale. Seppur espresso in altri
termini, il senso & rimasto invariato; infatti
gia dall'intestazione: «Norme di soccorso ed
assistenza alle popolazioni colpite da calami-
tas, ed ancor pitt chiaramente dall'articolo 1,
emerge come per «protezione civile» di per sé,
non si intenda che quanto all'art. 1 della legge
regionale ¢ definito compito del servizio antin-
cendi. La protezione civile non comprende, co-
munque, solo lo spegnimento di incendi, visto
e considerato che i vigili del fuoco hanno da
sempre considerato loro dovere intervenire in
tutti i vari casi di emergenza, quali le calamita
naturali ed altro. Del resto si pud ben dire
che negli ultimi tempi sono indubbiamente
prevalse, rispetto agli incendi, tutte le altre ca-
tastrofi di varia natura.
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L'articolo 2 della legge nazionale prevede
che le competenze connesse al servizio di pro-
tezione civile vengano assunte dal Ministro de-
gli interni, i cui organi opereranno in concorso
con tutte le Associazioni territoriali, fra le qua-
li si intendono comprese anche le Regioni au-
tonome a Statuto speciale. Il Ministero degli
Interni & preposto quindi alla direzione ed al-
la coordinamento di tutti quei servizi, i quali
— come & detto — verranno esplicati coordi-
natamente fra gli organi statali, regionali e ter-
ritoriali. Dungue, a norma della legge nazio-
nale vigente anche in Regione, il complessivo
impiego dei servizi antincendi verra a dipen-
derne, in futuro, dal Ministero degli Interni,
nella fattispecie dal Commissariato del Go-
verno.

Che, sempre per quanto concerne la prote-
zione civile, si tratti degli stessi precisi compi-
ti previsti per la Regione dalla legge 1954 in or-
dine al servizio antincendi, emerge poi di nuo-
vo concretamente dall'articolo 6, articolo in
cui, quale strumento operativo in materia di
protezione civile — della sentenza parlerd poi
— & designato solo ed unicamente il Corpo
Permanente Vigili del Fuoco. Esso & tenuto
a prestare opera di soccorso sia sul piano te-
cnico che su quello di emergenza, per il gqua-
le, ultimo, é prevista la costituzione di apposi-
te sezioni che consentono, in situazioni di pub-
blica emergenza — vedi competenze primarie
della Provincia — un immediato ed efficiente
intervento. Il Corpo Permanente Vigili del Fuo-
co & fenuto inoltre a provvedere alle esercita-
zioni ed alla preparazione di quei cittadini che,
in caso di necessita, intendano prestare volon-
tariamente la propria opera. In altre parole,
nel caso che guesta legge, ora impugnata, ve-
nisse in seguito ad essere applicata in Regione
sulla base del testo attuale, i vigili del fuoco
volontari potranno, previa adeguata prepara-
zione presso il Corpo Permanente Vigili del
Fuoco, trovare impiego nelle file del Corpo
stesso il quale pud, come previsto dalla legge

regionale, sostituirsi od affiancarsi, in casi
di necessitd, ai Corpi dei Vigili del Fuoco Vo-
lontari.

Nell'articolo 7 & detto che, in rappresen-
tanza del Ministero degli Interni, compete al
Conunissario del Governo seguire le direttive
del Ministero stesso, creando l'organizzazione

ed il coordinamento del servizio mnell'ambito

della protezione civile.

Per gquanto concerne la sentenza della Cor-
fe Costituzionale, vorrei trattare anzitutto quei
punti in merito ai quali la Corte ha ritenuto di
dover, secondo me, porre determinati limiti,
in quanto dice: «In caso di calamita la cui por-
tata richieda l'impiego di organi statali, devesi
rendere possibile allo Stato poter dirigere e
coordinare, anche in Regione, gli interventi
delle forze operative a lui facenti capo. Non &
ammissibile — continua — che siano la Re-
gione o la Provincia a dirigere gli organi statali,
e tanto meno a predisporre l'eventuale inter-
vento delle forze militari», Tutto cid si rispec-
chia, a mio avviso, alla Costituzione. Ebbene,
stante a quanto effettivamente previsto dalla
nuova legge, si potrebbe indubbiamente far
st che la Corte Costituzionale rivedesse il pro-
prio punto di vista; non sarebbe del resto la
prima volta che la Corte modifica il proprio
atteggiamento a favore dell'autonomia. Nella
sentenza viene, ad esempio, citalo l'articolo 76
del nostro Statuto di autonomia, articolo
ciod, nel quale & devoluta al Commissario del
Governo la competenza di coordinare il servi-
zio degli organi statali; detto articolo, che cor-
risponde a quello 124 della Costituzione, & pre-
posto all’attuazione di una norma costituziona-
le del seguente tenore: «Un Commissario del
Governo che risieda nel capoluogo della Regio-
1ne, & tenuto a sovraintendere all’esercizio del-
le funzioni degli organi statali, nonché a coor-
dinare gli interventi con gquelli della Regione,
e non viceversa. «Cio presuppone, in primo
luogo che la Regione o Provincia autonoma
abbia a provvedere essa stessa al coordinamen-
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to a livello locale, ed in secondo luogo che al
Commissario del Governo facciano appunto
capo solo le funzioni degli organi statali, salvo
a dover sovraintendere, in caso di necessita,
al coordinamento fra interventi regionali e sta-
tali. Se questo & valido per tutte le Regiomni,
tanto piit lo & per quelle a Statuto speciale.
Vorrei aggiungere subito come, in ordine alle
competenze della Provincia nell'ambito degli
interventi di pronto soccorso in casi di pubbli-
ca emergenza, la Corte Costituzionale abbia
emesso un giudizio restrittivo, e cioé che la
protezione civile sia da intendersi solo nel sen-
so di opere pubbliche e non specifici servizi.
Quiesto resta comunque a vedersi, poiché rien-
tra nel dibattito solo per quel tanto che, in re-
lazione propriamente a tali funzioni & dichia-
rato esser compito della protezione civile. La
Corte Costituzionale afferma che la protezione
civile si articola in diversi campi d’azione, che
vanno dall’assistenza pubblica all'igiene, dal
set:ore sanitario alle opere pubbliche, ai tra-
sporti, ai servizi antincendio etc. Comunque io
direi che abbia inteso elencare i piit importanti,
guelli di cui la Regione o Provincia detiene, in
parte la competenza primaria ed in parte la
sz2condaria. Cid considerato vorrei chiedere per-
ché per tutti questi settori che, a giudizio della
Corte Costituzionale, rientrano nell'ambito del-
la protezione civile, la Regione o la Provincia
non abbia la competenza in materia di impiego
e coordinamento dei servizi previsti per le si-
tuazioni di emergenza. Come oggigiorno ormai
generalmente ammesso, la «direzione delle ope-
razioni» non & mica ung materia a sé stante,
come nown lo & d'altro canto, la programmazio-
ne. Quest'ultima, ed anche l'accentramento di-
rezionale dei servizi in parola, non si riportano
a particolari sfere di competenza ma, se vo-
gliamo, piit propriamente ad un certo sistema
di governo. Se cio vale per la programmazione,
deve parimenti valere per la protezione civile
la quale, ultima, altro non & appunto che il
complesso di diverse funzioni di cui, in ordine

alle situazioni di emergenza connesse a cala-
mita atmosferiche, & responsabile il potere
pubblico. Ed & in questo senso che dovrebbero
mutare, e quindi oriemtarsi i principii della
Corte Costituzionale, propriamente perché —
torno a ripetere — la nuova legge presenta, ri-
spetto alle precedenti che in materia di prote-
zione civile regolavano giuridicamente le sfe-
re di competenza del servizio antincendi, la
stessa formulazione; ed ancora: perché quale
strumento operativo-si & guardato solo ed u-
nicamente al Corpo Permanente Vigili del Fuo-
co, ed inoltre perché, in materia, il complesso
delle attribuzioni rientra nelle competenze del-
la Regione o della Provincia; ed infine perché,
come gia detto, la direzione delle operazioni
non rappresenta una materia a sé stante ma
solo il sistema con cui il Governo assolve alle
proprie responsabilita. Vorrei pero aggiunge-
re — particolare, questo, peraltro gia menzio-
nato — come Larticolo 7 della nuova legge pre-
veda una cooperazione della Regione. In effetti
si tratta, al riguardo, di una attivita a caratte-
re puramente consultivo, nel quadro di un Co-
mitato regionale per la protezione civile, atti-
vita scaturita da un compromesso cui si & ad-
divenuti in Parlamento conseguentemente al
fatto che, da diverse parti, fosse stata richie-
sta la cooperazione delle Regioni a Statuto nor-
male sebbene, contrariamente a noi, queste
ultime non abbiano, in ordine al servizio an-
tincendi ed alle misure di pronto intervenio
nei pubblici casi di emergenza, non abbiano,
dicevo, la competenza primaria ma solo una
competenza secondaria nell'ambito delle ope-
re pubbliche e dell'assistenza sociale. Anche a
tal proposito vorrei tornare a ribadire: se nel-
la elaborazione di un programma per la prote-
zione civile vengono, a scopo consultivo, chia-
mate a collaborare persino le Regioni a Statu-
to normale, tanto pitt che possibile dovrebbe
essere che, stante la sua competenza primaria
ed in cownsiderazione delle sue responsabilita
in ordine a tutte le attribuzioni nell'ambito
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della protezione civile, alla Regione Trentino-
Alto Adige venisse riconosciuta in materia la
facolta del coordinamento, senza dovervi pro-
cedere in via subordinata. E' chiaro che sareb-
be stato compito del legislatore, del Parla-
mento, legiferare in tal senso. Riguardo ad
altre leggi quale, ad esempio, quella statale
sul riassetto delle scuolé materne, abbiamo
chiesto alla Corte Costituzionale che, giuri-
dicamente parlando, il Parlamento, nella fat-
tispecie il legislatore, regolasse il problema
coordinumento onde venisse a cadere il con-
flitto delle competenze primarie e secondarie
di pertinenza delle Regioni. La Corte Costitu-
zionale, condividendo il nostro concetto, ha
riconosciuto come sia compito del legislatore
dare un rinnovato concreto indirizzo a tale
coordinamento, anziché lasciarlo subordinato
a quella vecchia, futile formula «permangono,
salvo le competenzes».

Il deputato Raffaelli si é giustamente me-
ravigliato che il Parlamento non abbia tenu-
to sufficientemente conto delle competenze,
dunque oserei dire dei diritti, delle Regioni a
Statuto speciale. Egli ha infatti constatato —
ripartendo equanimamente la colpa — che,
mientre entro, s'intende, i limiti consentiti dal
diritto costituzionale, si & provveduto per le
Regioni a Statuto normale, per quelle invece
a Statuto speciale ci si & trincerati dietro la
consueta vacua formula delle riserve, corret-
ta st ma sostanzialmente inefficiente. Io sup-
pongo che anche la Corte Costituzionale non
possa, in merito, far altro che prendere atto
di come il Parlamento interpreti oggi, dopo la
nascita delle Regioni a Statuto normale, il
concetto dell’autonomia; vale a dire in con-
formita a quanto previsto nella legge nazio-
nale n. 281 del 16 maggio 1970 sulla costituzio-
ne regionale, specie in relazione al lato finan-
ziario. Nell'articolo 17 della legge & detto: «Il
trasferimento delle funzioni statali alle Regio-
ni qvverrd per setiori organici di materie». Ed
ancora: Se gli organi di cui trattasi conser-

vassero ancora funzioni statali non rientranti
nei settori delle materie di competenza auto-
noma, ma che prevalessero sulle funzioni au-
tonome, allora andrebbero trasferite a questi
organi anche le altre funzioni statali; abbia-
mo quindi il concetto inverso: il trasferimento
organico dovrebbe essere pieno ed integrale;
dovrebbe essere sufficiente per i citati organi
esercitare prevalentemente funzioni che rien-
trino nelle competenze regionali; il resto an-
drebbe delegato, cosicché I'ente potesse, ripeto,
venire organicamente trasferito in maniera in-
tegrale. Per guanto concerne la salvaguardia
degli interessi nazionali nel cui ambito & offer-
to alla legislazione autonoma il pii ampio mar-
gine di gioco, viene previsto, in base alle nor-
me di attuazione dello Statuto regionale, che
lo Stato possa conservare facoltd di esercizio
nelle funzioni di indirizzo e di coordinamento
in campo regionale — e cid potrebbe risulta-
re importante anche in materia di protezione
civile — solo qualora si tratti di interessi che,
a livello nazionale, vadano disciplinati unita-
riamente, ed in ordine al programma economi-
co ed agli impegni a carattere internazionale.
Considerato comungue che a tale formulazione
normativa potrebbero pur sempre venir date
interpretazioni diverse, il Parlamento, nella
fattispecie il Senato, ha ultimamente tenuto
in merito — come avrete certamente letto —
un circostanziata dibattito; essendo infatti sta-
te presentate mozioni da piti parti, il Presiden-
te del Consiglio dei Ministri ha voluto fornire
una spiegazione chiarificatrice, onde tranguil-
lizzare quei diversi partiti i quali temevano
che lUapplicazione dell'ordinamento costituzio-
nale della Regione avvenisse in forma troppo
restrittiva. Di intesa con il Governo si addi-
viene ad una nuova deliberazione normativa,
che potrebbe risultare importante anche ai fi-
ni di questa impugnativa, Dice il Senato: «Ri-
spettare il criterio che ispira il citato articolo
17 della legge finanziaria secondo cui la sal-
vaguardia degli interessi nazionali si realizza
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gia con la riserva allo Stato di funzioni in set-
tori specificati all'interno delle materie previ-
ste dall’articolo 117 della Costituzione, ma con
U'esercizio delle funzioni di indirizzo e di coor-
dinamento da parte dello Stato relativamente
alle materie da trasferire, sicché il trasferi-
mento stesso nel rispetto del dettato costitu-
zionale abbia a riuscire pieno nel rispetto del
dettato costituzionale abbia a riuscire pieno
ed integrale, a definire la natura degli atti me-
diante i quali deve esercitarsi la funzione di
indirizzo e di coordinamento di gquellarticolo
17, stabilendo che gli atti per il suo esercizio
siano la legge e la deliberazione colleggiale del
Governo, mentre altre attvita di indirizzo e
di coordinamento nei confronti delle Regioni
sono esercitabili sotto la direzione del Pre-
sidente del Consiglio dei Ministri e sotto la
sua responsabilita».

Cio significa in altre parole che, relativa-
mente agli intercenti nei casi di eventi cala-
mitosi di particolare gravita, risultando insuf-
ficienti le forze operative della Regione e della
Provincia lo Stato potra, intervenendo opera-
tivamente, esercitare la funzione di indirizzo
e di coordinamento in ordine anche ai settori
di competena delle Regioni a Statuto speciale,
poiché la salvaguardia degli interessi nazionali
si estende anche a tali Regioni. Sono norma-
iive gueste che, previste come detto ai fini
del coordinamento delle attivita autonome re-
gionali o provinciali, potevano in ogni caso
essere responsabilmente predisposte attraver-
so una disciplina legisiativa oppure con de-
creto ministeriale, o anche dal Presidente del
Consiglio dei Ministri. La Regione non ver-
rabbe, con cid, privata di alcuna competenza
in materia, ma solo arricchita di un generale
indirizzo direttivo.

Relativamente infine alla partecipazione
degli organi regionali al piano di impiego ela-
borato dallo Stato per le attribuzioni di sua
competenza, non Si trattava, nella circolare,
di una pretesa subordinazione nei nostri con-

fronti, ma di disposizioni dirette prevalente-
mente agli organi statali. Onde mitigare la
faccenda, ponendo appunto in rilievo come
non sussista, nel caso, violazione all'autono-
mia, la Corte Costituzionale dice: «Hanno un
semplice carattere di richiesta di collabora-
zione per gli altri organi». E' chiaro dunque
che la Corte non ritiene ammissibile una su-
bordinazione ma, se proprio del caso, un in-
vito alla collaborazione. Anche questo pud es-
sere rilevato dalla sentenza. Tutto sommato
non mancano quindi degli sprazzi di luce i
quali, tenuto conto della legge e della nel
frattempo mutata concezione del Parlamento
nei riguardi delle competenze autonome, ct
fanno ben sperare in una sentenza che veda
salve le nostre competenze primarie nell’am-
bito della protezione civile.

PRESIDENTE: Chi chiede la parola an-
cora nella discussione generale? La parola al
cons. Sembenotti.

SEMBENOTI (P.P.T.T.): Signori, qui si
parla di impugnare la legge 996 che riguarda
le norme di soccorso ed assistenza alle popo-
lazioni colpite da calamitd, in pratica nella
protezione civile. Noi, penso che sia superfluo
dirlo, ci schieriamo dalla parte di coloro che
intendono impugnare questa legge. Siamo per-
cid favorevoli. E' stato fatto osservare pero
in questa sede, che la Corte costituzionale ha
gia avuto occasione di affrontare questo pro-
bilema, 'ha affrontato in parte, se vogliamo,
comungue bene o male I'ha affrontato. Per
questo noi diciamo subito che non abbiamo
molta fiducia sul fatto di avere o non avere
ragione, a seguito di questa nostra impugna-
tiva. A nostro avviso perd i motivi per impu-
gnare questa legge ci sono, e proprio per que-
sto vale la pena che I'impugnativa venga fatta.
Quale valore abbiano questi motivi noi non lo
sappiamo, lo sentiremo dire dalla Corte, Perd
dobbiamo nutrire, lo diciamo chiaramente, del-
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le forti perplessita, soprattutto per quanto
riguarda la relazione a questa impugnativa,
dalla quale ci sembra di vedere una scarsa
decisione nell'impugnativa stessa, proprio per-
ché forse ha ritenuto che i motivi non siano
sufficienti. A nostro avviso ci si limita ad ar
rivare a proporre guesta impugnativa per con-
trattare questa protezione civile e ottepere
eventualmente un chiarimento in questo sen-
so. Ebbene, noi diciamo che per contrattare
la sede della Corte costituzionale no & quella
adatta. Noi diciamo che questa & una questio-
ne politica e dovrebbe essere risolta in sede
politica,

Ancora una volta notiamo la mancanza di
una volonta politica favorevole a guesto de-
concentramento, a queste autonormie regionali,
silano esse speciali, siano ordinarie, perché
anche queste si sono aftaccate recentemente
all'ordinamento italiano. Noi diciamo che la
sede politica sarebbe la piti adatta per otte-
nere gquesta contrattazione. Errato sarebbe an-
che invertire i termini, ossia anziché essere
noi che impugnamo una legge dello Stato, sa-
rebbe preferibile, proprio per vedere la vali-
ditd di questa scarsa volonta politica centrale,
invertire i termini, e vedere che sia lo Stato
ad impugnare una nostra legge in fatto di pro-
tezione civile. Ossia, fatta la contrattazione su
base politica, se contrattazione possiamo chia-
marla, noi insisteremo perché venga elaborata
dalla Regione una legge nostra in fatto dj pro-
tezione civile, e vedere lo Stato che sj appella
alla Corte costituzionale per dire no, voi non
siete nej termini. Questa sarebbe la migliore
delle soluzioni, a nostro avviso. Comunaqgue,
come ho detto in precedenza, noi ci schieriamo
dalla parte di coloro che sostengono la vali-
dita dell'impugnativa e daremo il voto favo-
revole.

PRESIDENTE: La parola al cons. Betta.

BETTA (P.R.1.): Grazie. Dird subito bre-

vemente che anche noi siamo d’accordo sulla
linea proposta dalla Giunta regionale, e cioe
sull'impugnativa di questa legge nazionale. Altri
oratori prima di me si sono addentrati in
quella che & la materia pid strettamente giuri-
dica e tecnica della situazione, io fard solo
una questione pratica. Noi abbiamo visto qual-
che anno fa guanto & successo con le calamita
naturali, cioz con le alluvioni del 1966, del
1965 ecc. Senza voler negare o senza voler na-
scondere i meriti che ha avuto lo Stato con
I'impiego delle forze armate ecc., abbiamo
visto che in quei casi & assolutamente neces-
sario ed urgsnte un intervento pronto e de-
ciso. Noi questo I'abbiamo potuto fare a mezzo
dei corpi permanenti e dei corpi volontari dei
vigili del fuoco, ed abbiamo salvato il salva-
bile, proprio per questa immediatezza di in-
tervento. In quella occasione i vigili del fuoco
si sono comportati in maniera veramente per-
fetta, veramente organizzata, e quindi penso
che non si possa venir meno a quelli che noi
possiamo fare con l'impiego di forze nostre,
con I'impiego di forze attrezzate, preparate ecc.
Del resto giustamente il signor Presidente della
Giunta regionale, nella sua lettera al Presiden-
te del Consiglio, dice a un certo punto che
saranno la Regione e le Province, discrezional-
mente, a giudicare se siano o no in grado di
fronteggiare gli eventi calamitosi, e quindi
conseguentemente chiedere, ciascuna per Ia
propria sfera di competenza, l'intervento so-
lidale dello Stato. Quando noi con le nostre
forze non riusciamo a far fronte a quelli che
potrebbero essere i futuri eventi calamitosi,
avremmo la possibilitay di chiedere Il'interven-
to dello Stato, intervento che dovra esserci per
forza, perché si tratta di casi di piu ampia por-
tata. Si tratta evidentemente di un intervento
a favore della collettivita, non solo provinciale,
non solo regionale, ma evidentemente anche
nazionale.

Detto questo, vorrei aggiungere ancora bre-
vemente una cosa, e cioé se & vero che siamo
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d'accordo sulla competenza che deve rimane-
re alla Regione, che deve rimanere alle Pro-
vince, siamo perd altrettanto d'accordo e pre-
ghiamo la Giunta regionale di volersi far
parte diligente nel dettare delle norme che
diano la possibilitad di sapere in qualsiasi mo-
mento chi deve intervenire in un semso, chi
deve intervenire in un altro senso, chi deve di-
rigere determinate operazioni, a quali uffici
devono far carico determinate urgenze ecc.
Cioe praticamente fare una legge che ci sappia
dire in maniera inequivocabile, in maniera pre-
cisa, in maniera che non lasci dubbio in quei
momenti di urgenza e di spavento, come viene
organizzato questo servizio di intervento di
fronte a fatti calamitosi. Noi, da parte nostra,
potremmo dare senz'altro una mano, dei con-
sigli, dati anche da una certa conoscenza di-
retta dei fatti che sono successi, e quindi pre-
ghiamo veramente la Giunta regionale di voler
predisporre un qualche cosa del gemere, in
modo che, speriamo che non accada mai, ma
se dovesse accadere nuovamenie qualche di-
sastro, qualche calamita pubblica, sappiamo
tempestivamente por mano a quelli che sono
gli strumenti e mezzi che abbiamo, ma sap-
piamo por mano in una maniera organizata,
in una maniera precisa, in modo che tutti, dai
privati ai comuni, alle Province ecc., sappiano
dove far capo nel richiedere I'intervento di un
determinato corpo, di una determinata at-
trezzatura ecc.

PRESIDENTE: La parola al consigliere
Pasquali. )

PASQUALI (D.C.): Dichiaro che il gruppo
della D.C. votera a favore della proposta di
impugnativa della legge 996, Molto breve-
mente il mio intervento vuole ricordare quanto
delicata in ogni caso sia la materia che riguar-
da la prot=zione civile, e mi sembra che anche
il dibattito svolto in quest’aula, questa mat-
tina, abbia confermato questa impressione.

Trattasi di materia assolutamente delicata e
importante, che fa diretto riferimento alle
difficolta, che ormai tutti abbiamo sperimen-
tato, nelle quali ci si viene a trovare quando
I'evento calamitoso viene a manifestarsi. Ve-
ramente ricordiamo tutti quanto sia difficile
in quelle circostanze sapersi adeguatamente
comportare, come agire, a chi rivolgersi; quin-
di la materia abbisogna senza dubbio di una
sua regolamentazione e di una sua disciplina
legislativa, che sia quanto mai precisa e quanto
mai corretta, Detto questo e considerato come,
anche da un punto di vista politico, una esi-
genza di questo genere si pone in termini di
assoluta chiarezza, in riferimento a gquelle che
sono je nostre competenze, si & trattato e si
tratta tuttora di considerare, in relazione a
quelle che sono le competenze costituzionali,
quale sia la prevalenza delle attribuzioni, Ora
certamente alla Regione & attribuita la com-
petenza in materia di vigili del fuoco ed alla
Provincia & attribuita ]a materia in opere di
pronto soccorso. Le definizioni e le attribu-
zioni di queste singole competenze evidente-
mente non possono essere ristrettive, e molti
di coloro che mi hanno preceduto sono gia
stati nelle condizioni di allargare il discorso,
vale a dire di dimostrare come nelle compe-
tenze costituzionali che gia abbiamo, possa
senz'altro rientrare una prevalenza di compe-
tenze che riguarda anche il problema della
protezione civile. E su questo noi siamo per-
fettamente d'accordo, ed & questa la ragione
fondamentale per la quale noi pure siamo del-
I'opinione che si debba approvare l'impugna-
tiva che ci viene proposta. Certo rimarranno
scoperte notevoli parti del discorso. Del resto
io volevo dire: non illudiamoci, perché in ogni
caso una definizione del problema comportera
una attenzione e un impegno politico non in-
differente, perché solo coordinare quelle che
saranno le nostre stesse competenze non sara
molto facile, in pii bisogner2 in ogni caso con-
siderare e intravvedere anche una possibilita




pag. 24

Seduta 80 Sitzung

VI Legislatura

dell'intervento dello Stato, quando- si manife-
stassero le catastrofi pit: gravi. Comunque &
chiaro, come fondamentalmente queste com-
petenze vadano riclaborate, vadano definite
nell’ambito di quello che la Costituzione ormai
¢i riconosce.

PRESIDENTE: Chi chiede ancora la pa-
rola? Se messuno chiede la parola, do la pa-
rola al Presidente della Giunta.

GRIGOLLI (Presidente G.R. - D.C.): Giu-
stamente mi pare si & sottolineata una circo-
stanza specifica a questo argomento. Il tema
della protezione civile & tema in sé-nuovo, non
tutto definito, tale da richiedere quegli appro-
fondimenti, che l'attuale momento positivo fa-
vorisce per analizzare questo discorso. Le cir-
costanze nuove sono date dalla esistenza di
questa legge, il che giz configura una posizione
di attenzione diversa da parte della Corte
costituzionale, alla quale noi ora ci riferiamo,
e l'esistenza delle Regioni a statuto normale,
il che in un profilo di sensibilita autonomistica
non pud non essere un fatto che contribuisce
ulteriormente a questo approfondimento di
attenzioni e di sensibilizzazione, appunto che
pud esprimere in questa occasione la Corte co-
stituzionale. D'altra parte & un tema sul quale
occorre certezza. Giustamente qui si & detto,
da tutti i settori, che vi sono state circostanze
tali che hanno messo in evidenza come le ca-
renze in questo campo fossero notevoli. Da
questo punto di vista la legge varata dal Par-
lamento rappresenta indubbiamente un passo
avanti notevole, I'ha sottolineato il cons. Mi-
tolo in modo particolare. Perd il fatto che si
sia arrivati alla formulazione di quel testo,
di fronte a molti disegni di legge che a un cer-
to punto sono riepilogati in quel testo defi-
nitivo, e a vari punti di vista pit o meno at-
tendibili, dimostra come il tema possa consi-
derarsi non chiuso. Per ora & inquadrato in un

modo pon tutto infondato, e per altro noi non
possiamo, pur di fronte a questo passo in
avanti, restare inattivi, nel senso non di pre-
tendere di fare cid che va sicuramente al di
la, almeno in dimensione di cid che pud aspet-
tarci, ma nel senso di non essere neanche sclo
spettatori di fronte a un testo di legge, che &
in posizione neutra di fronte alle esistenti
competenze delle Regioni, soprattutto a sta-
tuto speciale, e in modo specifico della nostra.
La legge attuale si limita a registrare, senza
per altro darci l'occasione di rendere evidenti
le specifiche competenze che abbiamo nel set-
tore antinosndi e nel settore delle calamita
pubbliche, del pronto soccorso in materia.
Non si tratta, quindi, cons. Mitolo che noi
dobbiamo o vogliamo sovrapporci, si tratta
per altro di non accettare una subordinazione.
Non sovrapporci ma neanche subordinarci,
quindi creare o determinare dei parallelismi di
intervento, tali che a un dato punto richiede-
ranno sicuramente che vi sia una guida unica
e che vi sia un centro unico, e qui si sono
fatti i discorsi diversi, proposte diverse. Non
entriamo in merito in questa fase, ma certo
non & pensabile che noi ci limitiamo ad accet-
tare una registrazione. Qui si sono fatti alcuni
accenni interessanti, in fatto di possibili pro-
poste. 8i & detto da parte di taluni: intervenijte
subito in via legislativa e poi vediamo al se-
guito di quella legge che il Consiglio andra a
fare, che cosa dira la Corte. Noj abbiamo in-
vece ritenuto possibile, anzi opportunoc e per-
tinente, che la pronuncia della Corte potesse
esserci subito, in questo momento, indipenden-
temente da nostri interventi legislativi, perché,
ripeto, vi sono circostanze di fatto tali, le ho
citate inizialmente, che possono dare alla Corte
elementi sufficienti per pronunciarsi e per
dare alla Corte elementi sufficienti per pronun-
ciarsi, per dare quel grado di certezza a un
nostro intervento, a un nostro ruolo, come
all’altrui ruolo, e mi riferivo a quello dello
Stato, che certamente sono dati di partenza
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indispensabili oltre che necessari. E' un tema
questo nel quale non tutto pud essere giuridico
o confinato in un profilo giuridico. Un tema
nzl quale il buon senso, la volonta di collabo-
razione e la volont2 di non superdimensionar-
si, pud contribuire a far camminare le cose in
quelle temibili e non auspicabili occasioni, a
far camminare le cose nel modo sbrigativo e
sollecito che tufti insieme auspichiamo. Quin-
di anche cib che riguarda aspetti pratici, andra
considerato. Non si tratta, ripeto, di fatti e di
elementi solamente giuridici, ma mi pare che
contribuiamo ad un servizio pubblico, di ac-
certamento su queste circostanze eccezionali.
Io mi riferisco cosi, un po’ emblematicamente,
anche se il caso & un po' tipico e unico, a
quanto & avvenuto in Sicilia, 1a dove l'interfe-
renza nelle competenze, o la mancanza di
chiarezza o la non volonta di ricercare coordi-
namenti, ha provocato delle situazioni che tutti
insieme abbiamo lamentato. Soprattutto situa-
zioni di ritardo nelle ricostruzioni, che l'esi-
stenza di pitt chiare impostazioni forse, se le
volonta politiche potevano e potranno soccor-
rere,, certamente avrebbero contribuito ad evi-
tare. Detto questo, noi non andiamo pil in I
di una acquisizione, di una espressione di vo-
lonta intesa ad acquisire certezza, anche se
evidentemente puntiamo su una affermazione
piena di concetti, ]2 soprattutto nel primo ca-
poverso di questa mozione dove, dopo le pre-
messe, intendiamo configurare negli articvoli
dello Statuto una completa espressione della
protezione civile, nelle competenze attualmen-
te spettanti e alla Regione e alle Province, se-
condo gli articoli indicati, ma ssnza per altro,
sottrarci a quella ipotesi di intervento dello
Stato che nessuno vuole escludere, di fronte
alla quale noi non possiamo collocarci come
subordinati, ma perlomeno a un livello paral-
lelo, cosi quindi gla esprimere chiaramente le
nostre possibilitad indicate dallo Statuto,

PRESIDENTE: La discussione generale &

chiusa. Passiamo votazione della deliberazione
che & stata letta del Presidente della commis-
sione. Io non credo che si debba rileggere.
Faccio presente che per la votazione, che deve
avvenire a scrutinio segreto, si deve ottenere
ottenere la maggioranza assoluta degli ass=s-
gnati, cioé almeno 27 voti favorevoli.
Prego distribuire le schede.

(Segue votazione a scrutinio segreto)

Esito della votazione:
Votanti 45 - maggioranza richiesta 27
43 si

1 no

1 scheda bianca.

La deliberazione & approvata.

Prego un po’ di attenzione. Prima di pas-
sare a svolgere ancora qualche interrogazio-
ne, perché dovremo poi interrompere in quan-
to questo pormeriggio si tengono i due consi-
gli provinciali, sia a Trento che a Bolzano,
vorrei fare qualche comunicazicne per Yor-
dine dei lavori. Il giorno 15, venerdi della pros-
sima settimana, si fara seduta. Voi sapete
che si tiene in questi giorni il consiglio nazio-
nale del P.L.I., ma i colleghi non hanno nulla
da ridire nel fare il giorno 15, seduta del Con-
siglio n=gionale. Si terra Consiglio dalle ore 10
alle ore 14. Poi ci sard un altro intervallo, in
quanto parecchi consiglieri della provincia di
Bolzano si recheranno a Strasburgo per ra-
gioni che sono note, percid il Consiglio regio-
nale iniziera i suoi lavori o continuera i suoi
lavori il giorno 21, proseguird il giorno 22,
i giorni 26, 27, 28 e 29; d'accordo con i Pre-
sidenti dei dus consigli provinciali e con il
Presidente della commissione alle finanze, la
seduta consiliare si terra ogni giorno dalle 10
alle 13, in quanto, a partire dal giorno 21, al
pomeriggio si terranno le sedute della com-
missione finanziaria, che inizierd i suoi lavori
perd gia il giorno 19,

Passiamo all'altro punto dell'ordine del
giorno: «Interrogazioni e interpellanze». Abbia-
mo ancora un po’ di tempo, ¢’¢ interrogazione
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n. 147 del cons. Mayr; manca l'assessore. La
parola al cons. Mayr.

MAYR (S.V.P.}): Nachdem der Herr Pri-
sident an die Stelle des abwesenden zustin-
digen Assessors tritt, méchte ich zum aller-
letzten Mal daran erinnern, daR diese Ange-
legenheit seit dem 22. Juni 1970 zur Behand-
lung vorliegt. Falls die parlamentarische An-
frage noch einen Wert hat, sollte, meine Her-
ren, bis zur Erteilung des Bescheids nicht ein
halbes Jahr gewartet werden miissen. Ich stel-
le fest, daB die Anfrage nur deshalb einge-
bracht worden ist, weil mit Direktverhand-
lungen bei der Autobahngesellschaft nichts er-
reicht wurde. Ich mdchte aber hoffen, daf in
der nichsten Regionalratssitzung diese An-
frage endlich entsprechend behandelt wird und
ich erwarte nach so langer Zeit eine positive
Antwort.

Poiché in assenza del competente Asses-
sore ne prende il posto il signor Presidente,
vorrei per l'ultimissima volta ricordare come
guesta faccenda giaccia dal 22 giugno 1970 in
attesa di trattazione. E se & vero che linter-
pellanza parlamentare ha ancora un proprio
valore allora, Signori miei, si provveda a che
non si debba attendere una risposta per sei
mesi, Come si sa, linterrogazione venne pre-
sentata in quanto, con le trattative tenute di-
retiamente presso la Societd Autostradale, non
si era approdato a nulla. Cié considerato vo-
glio quindi sperare che nella prossima seduta
del Consiglio regionale la questione venga fi-
nalmente trattata a dovere e che, dopo tanto
tempo, ne possa sortire una risposta positiva.

PRESIDENTE: Se ho capito bene il cons.
Mayr & d'accordo che si svolta nella prossima
seduta, che si terra venerdl., Vorrei annuncia-
re che inizieremo la seduta venerdi con inter-
rogazioni e interpellanze, cosi che la Giunta
possa essere pronta per le risposte.

La parola al Presidente Grigolli.

GRIGOLLI (Presidente G.R. - D.C.): Se
questo pud essere semplificatons, che questa
risposta all'interrogazione possa essere data
subito in via scritta dall’assessore Mantuella,
al quale avevo incaricato di trattare il tema,
tanto per guadagnare tempo, Oggi & assente

indubbiamente per malattia, ma & pronto a
rispondere.

PRESIDENTE: La parola al cons. Mayr.

MAYR (S8.V.P.): Nachdem der Herr Pri-
sident der Regionalregierung in den Einzel-
heiten nicht Bescheid wissen kann und As-
sessor Matuella sich beziiglich dieser Ange-
legenheit interessiert hat, mochte ich sie in
seiner Anwesenheit behandeln. Ich bin somit
mit einer Vertagung einverstanden, aber ich
wiirde darauf Wert legen, daf hier im Regio-
nalrat dariiber eine Antwort gegeben wird, da
es sich um das Problem der Autobahngesell-
schaft handelt und in diesem Zusammenhang
schon mehrere Male Anfragen und Interpella-
tionen vorgebracht worden sind.

Considerato che il Presidente del governo
regionale non pud essere addentro nei parti-
colari, e poiché a questo problema concernen-
te la Societa Autostradale si é interessato an-
che Uassessore Matuella, nel senso che la que-
stione la si trattasse la prossima volta che lui
fosse presente, sono ovviamente d'accordo sul
rinvio; comunque ci terrei a che, qui in Con-
siglio regionale, venisse data una risposta sul-
la faccenda, dato che sono gia state presen-
tate in merito diverse interpellanze.

PRESIDENTE : Interrogazione n. 164 del
cons. Manica all’assessore Pasqualin:

Il sottoscritto Consigliere,

premesso di aver appreso dalla stampa che
i dipendenti della Azienda di gestione Terme
demaniali di Levico-Vetriolo-Roncegno sono in
stato di agitazione;
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preoccupato di tale stato di cose sotto
il profilo:

a) del trattamento riservato ai lavoratori
dipendenti sia fissi, sia stagionali;

b) delle conseguenze che si potrebbero
avere sul piano turistico dall'inasprirsi della
situazione sindacale;

interroga
il signor Presidente della Giunta ed, eventual-

mente, ['Assessore competente per sapere:
1) se la Giunia & a conoscenza della si-
tuazione ed ha presc in esame la situazione

stessa;

2) se ritenga o meno di dover impartire
precise direttive perché la vertenza sia oggetto
di normali trattative come avviene anche nelle
aziende private;

3) se & a conoscenza degli atti compiuti
dal Direttore delle Terme nei comfronti di
membri della Commissione interna e quale giu-
dizio da degli stessi;

4) se & a conoscenza che l'atteggiamento
del Direttore, in genere, nei confronti del per-
sonale ed il suo modo di fare sono tra le cause
dello stato di tensione esistente;

5) se ritenga opportuna la presenza di una
. persona che, con il suo comportamento dispo-
tico, arreca, obiettivamente, pregiudizio al buon
andamento delle cose ed a rapporti umani con
il personale.

La parola al cons. Manica.

MANICA (P.S.1.): Signor Presidente, sia
pure brevemente, data l'ora piuttostc avanza-
ta, in relazione al fatto che alle 3 & convocato
il Comnsiglio provinciale 2 Trento. Questa in-
terrogazione mi pare abbastanza dettagliata
anche cosi coms & stata scritta, tuttavia penso
sia utile fornire alcuni chiarimenti anche se
debbo aggiungere subito che la situazione, cosi
come & denunciata nella interrogazione in di-
scussione, & superata perlomeno nelle sue linee
generali. E’ superata nel senso che successiva-

mente sono intervenuti degli accordi tra la
azienda e le organizzaioni sindacali dei lavo-
ratori, per cui, perlomeno sotto un certo aspet-
to, la interrogazione & largamente superata.
Dove non & superata vorrei dire & nella sua
ultima parte. Uno dei motivi fondamentali alla
base della agitazione dei lavoratori di uno sta-
bilimento termale di Levico, & stato il tratta-
mento che la direzione delle terme riservava
ai lavoratori, un trattamento che, a detta degli
interessati e per testimonianze raccolte diret-
tamente in loco, si & manifestato indubbiamen-
te autoritario e antidemocratico. Vorrei dire
anche al di fuori di quello che & 'ambito pro-
prio di azione del direttore dello stabilimento
termale, viene usato un comportamento che
certamente non serve a rasserenare gli animi
quando questi siano per di pilr un po’ agitati.
Mi rendo conto che gli uomini che si trovano
in certi posti di responsability possano perde-
re le staffe, ma la persona in oggetto le staffe
le perde pressocché in permanenza, riservando
un comportamento che ha portato allo stato
di agitazione del personale, Il fatto che a se-
guito dellintervento dell’'organizzazione sinda-
cale abbia ritirato dei provwedimenti adottati
nei confronti del personale in termini chiara-
mente in contrasto con le norme di legge, &
una conferma di pil1 del fatto che la direzione
delle Terme non rispetta né le norme né i
buoni rapporti sotto il profilo umano. Signor
assessore vede, noi parliamo molte volte di
rapporti umani, ¢ sappiamo che guesti si mi-
surano soprattutto nel terreno dei rapporti di
lavoro, liberamente si misurano gli uomini e
si misura fino a che punto le relazioni umang
e i rapporti umani hanno o non hanno la
validitad che ad essi vogliamo attribuire. Ecco,
cosi fondamentalmente riassunto e illustrato il
contenuto di questa interrogazione, che per
larga parte & superata, ma che conserva la sua
validith perlomeno per quanto riguarda le con-
siderazioni ultime che ho testeé svolto.
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PRESIDENTE: La parola all’assessore.

PASQUALIN (Assessore finanze, patrimo-
nio, enti locali, commercio e cooperazione -
D.C.): 11 collega ha dichiarato che effettiva-
mente la interrogazione & praticamente supe-
rata, perché sono intervenuti fatt tali che han-
no definito una situazione di disagio, quando
cioé¢ la commissione interna aveva deciso di
scioperare per alcune considerazioni di man-
cato accordo con il consiglio di amministra-
zione delle terme di Levico. Effettivamente il
consiglio di amministrazione non riteneva fos-
se il caso di prendere in considerazione le ri-
chieste che venivano fatte, soltanto ad alcuni
mesi dal rinnovo del contratto, che era stato
fatto al 1° di settembre 1969, e che aveva va-
lidita fino al 31 agosto 1972. Personalmente
ho ricevuto una delegazione di personale che
aveva chiesto I'intervento della Regione, ma ho
ritenuto corretto che le trattative fossero con-
dotte con il consiglio di amministrazione, alla
ricerca di un accordo, anche perchg, la Giunta
regionale, pur avendo la responsabilita della
azienda speciale di Levico, era giusto che il
Consiglio fosse investito del fatto. Come ¢ stato
dichiarato, pur non arrivando immediatamen-
te e definitivamente ad una conclusione, pos-
silamo dire che attualmente la conclusione c'e
stata, e mi riservo, se l'interrogante lo richie-
de, di presentargli il verbale di accordo, defi-
nito il 23 ottobre, tra la Presidenza del con-
siglio di amministrazione delle terme dema-
niali di Levico e i rappresentanti del personale.
Credo che questo accordo sia sostanzialmente
il risultato di un incontro delle due volonta e
degli orientamenti, anche abbastanza precisi,
che la Giunta regionale aveva dato.

Per quanto riguarda la seconda parte della
interrogazione, debbo dire che la medaglia ha
sempre due volti, cioé & difficile pretendere in
assoluto da una persona tutto, Ogni persona
ha un suo carattere, una propria personalita,
che esplica a seconda degli orientamenti propri,

Dico che la direzione delle terme di Levico &
condotta con soddisfazione della Giunta regio-
nale, per quanto riguarda le capacita organiz-
zative, la serietd di impostazione e i criteri
orientativi per la gestione. Sono di accordo,
sono di valutazione positiva, anche nei con-
fronti del consiglio di amministrazione e nei
confronti quindi della Giunta regionale. Cre-
do che alcune difficolta siano da ricercarsi non
soltanto nella persona del direttore delle ter-
me, ma anche nei confronti, e lo dico con tutta
chiarezza, di alcuni membri della commissione
interna o di alcune persone estranee alla com-
missione siessa, che hanno ritenuto, eatro certi
limiti, di strumentalizzarla, per creare quella
nota di disagio che si & verificata. Quindi &
difficile poter tagliare direttamente le respon-
sabilita di uno e le responsabilita dell’altro.
Dico che la Giunta regionale non ha nulla da
eccepire nei riguardi della direzione delle ter
me, ma che comunque ha segnalato il proble-
ma che l'interrogante ha ritenuto di far pre-
sente, al consiglio di amministrazione, tanto
perché ne sia a conoscenza.

Per quanto riguarda invece il problema
che era stato sollevato di alcuni trasferimenti
del personale interno, debbo dire che da una
visita che l'ispettorato del lavoro ha effettuato
alle terme di Levico, & risultato che il fatto do-
vieva giustificarsi come un normale avvicen-
damento del personale. Resto comunque a di-
sposizione dell'interrogante, se mi dovesse ri-
chiedere il verbale di accordo che & stato
stipulato.

PRESIDENTE: La parola al cons. Manica.

MANICA (P.S.I.): Brevissimamente, per
dare atto al signor assessore dell’accordo in-
tervenuto sul piano sindacale, sia pure inter-
venuto in ottobre; meglio senza dubbio sareb-
be stato se fosse intervenuto prima, perché
evidentemente si sarebbe risparmiato del disa-
gio a tutti quanti, e se si & trovato 'accordo a
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poche settimane di distanza non vedo perché
non si sancbbe dovuto trovare anche prima.

Dove non mi posso dichiarare soddisfatto
¢ per quantc riguarda le altre considerazioni,
benché io possa benissimo capire che la Giun-
ta regionale assuma la sua posizione. Per noi
la direzione va bene, io posso convenire con
la Giunta negionale che come ragioniere, dal
punto di vista ragionieristico, le cose possono
anche andare bene, ma in una azienda, specie
in una azienda a carettere pubblico, le que-
stioni ragionieristiche non possono prevalere
in modo assoluto sul resto. Si deve tener conto
anche degli altri aspetti che caratterizzano il
rapporto di lavoro, perché altrimenti se ad un
certo momento va male per il nesto, anche la
parte, chiamiamola cosi, ragionieristica, & de-
stinata ad andare a gambe all’aria. Ora, che
sia difficile tagliare a meta o spaccare il capello
in fatto di responsabilita, lo credo, perd quando
siamo nel campo di lavoro, guardi signor as-
sessore, la esperienza insegna che 99 volie su
100, la responsabilita risale all'azienda, perché
ha in mano degli strumenti che i lavoratori
non posseggono, € quindi solamente chi dispo-
ne di gueste potestd, pud agire in modo da

evitare che succedano determinate cose. Ecco
perché io non condivido, guardi, le dico mol-
to sinceramente, il suo modo di interpretare
le cose. Se una persona, che sta al vertice di
una azienda, ha un comportamento che & ri-
conosciuto anche al di fuori dei luoghi di
lavoro, con un comportamento di carattere
dispotico, diciamo cosi per intenderci, & evi-
dente che proietta questo suo modo di pensare
nei rapporti con il personale, e questo provoca
le reazioni che in questo caso si sono viste.
Mi si dice che c'¢ stata una parziale corre-
zione di tiro in questi ultimi tempi da parte
della direzione. Mi auguro che questo sia 1i-
spondente a veritd, e soprattutto mi auguro
che continui e diventi sempre maggiore, per-
ché altrimenti le situazioni del luglio scorso
potrebbero evidentemente rinnovarsi con nes-
sun piacere da parte di nessuno di noi, con
nessun piacere da parte dei lavoratori, e pen-
so neanche da parte della Giunta regionale.

PRESIDENTE: La seduta & tolta e rin-
viata a giovedi alle ore 10.

(Ore 12.43)




